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摘　 要：　 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，拉美城市化模式开始发生转型，原来那种由农村向城市的移民逐渐让位于城

市体系内部的整合和平衡发展。 这具体表现在：人口流动模式由城乡流动逐渐转向城市之间的流动以及国

际移民的增加；大、中、小不同类型的城市发展呈现出多元化趋势，城市体系趋向于平衡；城市内部空间发生

了由原来的两极分化现象向“碎片化”趋势的转变；城市非正规经济成为常态，社会和环境问题突出；城市治

理面临新的挑战。 导致这一转型的主要原因在于拉美地区总的人口形势发生了重要转变，原来那种人口的

快速增长已经趋于缓和；城乡人口比例结构也发生了改变。 １９９０ 年城市人口已经达到 ７０％，农村人口进入负

增长阶段，农村向城市的移民停滞，城市化进入“巩固期”；“去工业化”和经济增长的长期低迷，限制了城市痼

疾的解决；新自由主义改革和全球化效应的影响又为拉美城市发展带来了新的难题。 拉美城市化已经“完

成”，但现代化仍任重而道远。

关键词：　 拉丁美洲；城市化模式；转型；门控社区；人口流动；城市治理

中图分类号：Ｆ２９９．７３　 　 文献标识码：Ａ　 　 文章编号：１００４⁃８６３４（２０２０）０１⁃０００５⁃（１０）

ＤＯＩ：１０．１３８５２ ／ Ｊ．ＣＮＫＩ．ＪＳＨＮＵ．２０２０．０１．００１

拉丁美洲是一个具有高城市化率和城市持续增长的地区。 根据联合国《２０１６ 年世界城市报告》的
统计，在全球六大地区中，拉美和加勒比地区是发展中国家城市人口比例最高的地区，２０１５ 年为 ７９．
８％。 它仅次于北美地区（８１．６％），高于欧洲（７３．６％）、大洋洲（７０．８％）、亚洲（４８．２％）、非洲（４０．４％）。①

预计到 ２１ 世纪中叶，拉美国家的城市化率（城市人口占总人口的百分比）将达到 ９１．４％，其后才是欧洲

（９０．７％）和北美洲（９０．２％）。② 城市化通常被人们视为经济和社会进步的重要标志，拉丁美洲是发展中

国家城市化的先行者，它的发展道路因其发展中国家的地位而显示出独特性，对其他正在加速城市化的
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国家具有镜鉴作用。 本文拟对 ２０ 世纪 ８０ 年代以来拉美城市化模式发生的新变化及其原因做一

探讨。①

一、拉美城市化模式的转型

拉美城市化开始于 １９ 世纪末，但只是到 ２０ 世纪 ３０ 年代之后，伴随进口替代工业化和农业现代化

进程以及人口增长高峰期的到来，才进入了一个加速期。 居住在该地区城市的人口从 １９２５ 年占总人口

的 ２５％上升到 １９７５ 年的 ６１％，５０ 年的时间增长了 ３６ 个百分点，大大快于欧洲和北美的速度。② １９２０—
１９７０ 年欧洲城市化率从 ４０％提高到 ６０％，用了 ５０ 年的时间。③ １８７０—１９７０ 年美国城市化率从 ２２．９％提

高到 ６１．７％，用了 １００ 年的时间。④ 城市化促进了拉美的经济和社会发展，但也带来了不少问题，突出表

现在三点：一是“大城市化”的特点突出，最大城市的首位度很高。 大多数国家的城市人口高度集中在

其首要城市（通常是首都），首要城市的人口往往占全国人口的 ４０％以上，高于第二大城市人口 ５ ～ １０
倍。 这种最大城市首位度高的状况表明了城市发展的不平衡。 二是“过度城市化”，即城市化的速度太

快，城市人口过度增长，大大超过了工业部门所能够吸纳劳动力的能力，⑤从而造成城市人口的大量失

业和就业不足，以及由此产生的贫困化等社会问题。 这说明了城市化与经济发展水平的不协调。 三是

出现了大量的贫民窟，带来城市空间的两极分化，“一个城市，两个世界”，贫民窟与富人区并存，形成鲜

明对照。
拉美城市化的转型大致开始于 １９７５ 年左右，２０ 世纪 ８０ 年代初之后趋于明显。 这是一种从原来的

乡村向城市移民转型为城市体系内部平衡发展的城市化模式。 拉美的城市化率在 １９６０ 年接近 ５０％
（４９．３％），１９７５ 年达到了 ６１％。 此前，是拉美城市化的加速期，拉美经历了“人口爆炸”和“城市爆炸”，
１９５０—１９７５ 年的年均人口自然增长率和城市人口增长率分别为 ２．６％和 ４．２％。 １９７５ 年之后，拉美城市

化逐步进入巩固发展期，上述两种数字都趋于下降，１９７５—２０００ 年的年均人口自然增长率和城市人口

增长率分别下降为 １．９％和 ２．７％。⑥ 而 ２００５—２０１５ 年的年均城市人口增长率更下降到 １．５％。⑦ 这种人
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国内学术界对 ２０ 世纪 ８０ 年代以来拉美城市化模式转型的研究尚在起步阶段。 谢文泽曾在《城市化率达到 ５０％以后：拉美国家

的经济、社会和政治转型》（吴白乙主编：《拉美和加勒比发展报告［２０１３—２０１４］》，社科文献出版社 ２０１４ 年版）一文中研究了 ２０ 世纪 ６０
年代拉美城市化率达到 ５０％之后带来的影响，但还没有意识到 ８０ 年代以来的新变化与之前不同。 苏振兴在《拉丁美洲城市化进程及其

特点》（郑秉文主编：《拉丁美洲城市化：经验与教训》，当代世界出版社 ２０１１ 年版）一文中已经将 １９７５ 年作为一个分界点，并认为之前是

拉美城市化的“加速期”，之后则是“减速期”，前后两个时期具有各自不同的特点。 国外学者则对拉美城市化模式的转型进行了较多的

研究，这些研究成果最终比较集中地体现在了联合国人居署的两个报告中。 其一是《２０１２ 年拉美和加勒比的城市状况：面向新的转型》
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口变化的趋势与拉美 ２０ 世纪 ８０ 年代债务危机的发生、市场化改革、经济发展模式的转换以及全球化背

景共同作用，导致拉美城市化的转型呈现出以下特点：
１􀆰 人口流动模式由城乡流动逐渐转向城市之间的流动以及国际移民的增加

首先，由农村向城市移民的增长速度在下降，城市化进程在减弱。 ２０ 世纪的 ５０ 年代和 ６０ 年代，拉
美由农村向城市的移民对城市化的贡献率分别是 ４６．４％和 ４５．８％，到 ８０ 年代和 ９０ 年代分别下降到了

４１．６％和 ３８．４％。① ９０ 年代比 ５０ 年代下降了 ８ 个百分点。 城市化率由 １９２５—１９５０ 年 ２．０％的增长速度

下降到了 １９７５—２０００ 年的 ０．８％。② 当然，这种情况主要发生在拉美城市化水平比较高的国家如阿根

廷、巴西、智利、哥伦比亚、厄瓜多尔、墨西哥、秘鲁、委内瑞拉，这 ８ 个国家人口占拉美总人口的 ８０％以上

和城市人口的 ８５％。 另外，还有乌拉圭和哥斯达黎加，这两个国家历史上接受了大量的外国移民。 根

据阿尔弗雷多的研究，拉美国家按照地理位置被划分为 ６ 个次地区，到 ２０００ 年，它们的城市化水平分别

为中美洲 ４７．８％、加勒比 ６１．８％、墨西哥 ７４．４％、安第斯 ７４．６％、巴西 ８１．３％、南锥体 ８５．９％，其城市化水

平正好形成了一个由低到高的梯次排列。③ 中美洲是唯一仍然以农村人口为主的次地区（城市化水平

尚未超过 ５０％）。④ 由于人口高度集中在几个主要国家，而且在人口规模和城市化水平之间存在紧密联

系，因此该区域的趋势在很大程度上是拉美主要国家的趋势。
同时，农村人口正在以比城市人口更慢的速度增长。 自从 １９７０ 年以来，农村人口的数量保持相对

停滞，大约一直在 １．２５ 亿人左右。⑤ 未来，农民向城市移民对拉美城市化的贡献会越来越小。 农村人口

向城市的迁徙已经基本完成。
其次，城市之间的迁移越来越成为人口流动的主要形式。 例如墨西哥，在 １９８７—１９９２ 年，州际之间

５０％的人口流动（不包括超大城市内部的流动）是以城市为始发地和目的地的；在 １９９５—２０００ 年，各个

市政区之间 ７０％的人口流动发生在城市与城市之间，只有 １４％属于乡村向城市的人口流动。 在巴西，
１９８１—１９９１ 年各市政区之间的流动 ６１％都发生在城市之间。⑥ 另一类迁移是超大城市内部的移民。 鉴

于拉美超大城市的规模很大，因此，有很大一部分的迁移发生在同一超大城市内部的卫星城之间。 这一

趋势在墨西哥城、布宜诺斯艾利斯、圣地亚哥、利马等都市圈得到证明。⑦ 例如，在 １９９０—１９９５ 年期间，
联邦区与墨西哥州之间的迁移（主要是城市内的迁移，因为墨西哥州是墨西哥城大都市地区的所在地）
占墨西哥总人口迁移的 ２２％。⑧ 城市之间的人口流动，通常是从那些在经济、就业和社会因素方面带有

排斥性的区域迁移到那些更有活力、更有潜力的吸收性地区。 经济吸引力往往还有其他因素补充，如通

信方便，位置合适。 如果大城市的负面外部性（拥挤、污染、暴力、高土地和生活成本等）很大，那么在其

附近的一个具有活力的二级城市便成为人们移居的选择。
再次，国际移民的重要性在上升。 国际移民包括向区域以外国家的移民、区域内各国之间的移民和

区域以外国家向本地区的移民。 据统计，在 ２０００ 年，居住在区域以外国家的拉美和加勒比人有 ２６００ 万
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区的贫困率为 ３４％，其中赤贫率为 １３％。 而在农村地区，这两个数字分别为 ５３％和 ３０％，明显较高，农村地区获得工作和社会服务的机
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人，到 ２０１０ 年增加到了 ３０００ 万人，这相当于拉丁美洲和加勒比总人口的 ４％。 其中向区域之外国家迁

徙的移民，主要目的地是美国，２０１０ 年大约有 １２００ 万墨西哥移民在美国。 西班牙是区域外第二大移民

目的地，２０１０ 年移民数占拉美移民总数的 ８％（２４０ 万人）。① 加拿大、英国和日本是 ２１ 世纪以来拉美向

区域以外国家移民的新兴目的地。
国际移民出现的一个新特点是，区域以外国家流入的移民在减少，而拉美和加勒比区域内部各国之

间的移民在增多。 据统计，２０１０ 年居住在拉丁美洲和加勒比国家的外国人口总数为 ７６０ 万人，相当于

移民人数的近四分之一和该地区总人口的 １．１％。 这些移民既有来自区域以外国家的，也有来自拉美和

加勒比区域内部不同国家的。 前者占全部外国移民人口的 ３７．２％，后者则占 ６２．８％。 与 １９７０ 年相比，
前者曾占 ７６％，后者仅占 ２４％，这说明区域内部各国之间的移民在增加。 从次地区分布看，２０１０ 年来自

区域以外国家的移民和本地区内部国家的移民占该次地区人口总数的百分比分别是：加勒比地区为 ２．
８％和 １１％；中美洲为 １．１％和 １０．２％ ；南美洲为 ０．９％和 １．６％ ；整个拉美和加勒比为 １．１％和 ４．０％。② 这

种情况的发生往往是由于区域以外发达国家的种种限制和移民代价高昂，而本地区内部国家之间，特别

是邻国之间的通信和交通方便，劳动力市场日益开放和多样化，一些国家的政治稳定带来经济繁荣，变
得具有吸引力，如巴拿马、多米尼加共和国、智利等国的情况就说明了这一点。

根据马丁内斯·皮萨罗等人的研究，拉美和加勒比向区域以外发达国家的移民也在趋于减少。③

但有学者通过拉美各国接收区域以外国家劳工的汇款数量来推断，认为向区域以外国家移民数量在增

加，并指出 １９８０ 年拉美地区接收的区域以外国家劳工汇款数量不过 ２０ 多亿美元，到 ２００８ 年则超过了

６４４．５４ 亿美元。④ 这个数字的确能够从总体上反映出拉美向区域以外国家移民在不断增加的趋势，但
也应该注意到，这些汇款的移民不仅仅是新移民，而且包括了多年累积在外的移民。

２􀆰 不同类型城市发展呈现多元化趋势，城市体系趋向于平衡

在拉美，２ 万～５０ 万人口的城市为小城市，５０ 万 ～１００ 万人口的城市为中等城市，１００ 万 ～５００ 万人

口的城市为大城市，目前这三类城市的数目分别为 １８７２ 个、６２ 个和 ５５ 个。⑤ 在大城市中，超过 ５００ 万

人口的城市为超大城市，目前至少有 ８ 个，其中 ４ 个超过了 １０００ 万人口，即圣保罗（２０２６ 万）、墨西哥城

（１９４６ 万）、布宜诺斯艾利斯（１３０７ 万）、里约热内卢（１１９５ 万），另外 ４ 个是利马（８９４ 万）、波哥大（８５０
万）、圣地亚哥（５９５ 万）和贝洛奥里藏特（５８５ 万）。⑥ 在 １９５０ 年，拉美和加勒比超过 ２ 万人的城市只有

３２０ 个，而今不仅城市数目几乎达到了 ２０００ 个，⑦而且城市系统更为复杂化和多样化。 ２０ 世纪 ７０ 年代

以来的转变主要发生在两方面：一是对超大城市进行分流。 超大城市在将周边地区与城镇逐步纳入自

身体系的同时，也将部分产业从城市中心向外围转移，推动了卫星城市的发展。 如墨西哥城周围有大约

３０ 个卫星市区。 圣保罗则和附近的坎皮纳斯市（Ｃａｍｐｉｎａｓ）、巴依萨达·圣迪斯达（Ｂａｉｘａｄａ Ｓａｎｔｉｓｔａ）组
建了一个城市走廊。⑧ 带有卫星城的大城市还有加拉加斯（Ｃａｒａｃａｓ）、福塔莱萨（Ｆｏｒｔａｌｅｚａ）、瓜亚基尔

（Ｇｕａｙａｑｕｉｌ）、麦德林（Ｍｅｄｅｌｌｉｎ）等。 二是促进中小城市的发展。 尽管各国大城市增长率均趋于下降，中
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小城市则以较高的增长率在成长。 全球化带来了一些边境城市的繁荣，如美墨边境的蒂华纳、华雷斯

等。 内地农业边疆的开发刺激了一些新城市的增长，如巴西的玛瑙斯和贝伦。 另外，旅游业也提升了一

些中小城市的发展，如墨西哥的坎昆由 ２０ 世纪 ５０ 年代的渔村变成了现在 ７０ 万人的现代化城市。 在人

口不足 １００ 万人的中小城市中，生活着整个地区二分之一以上的城市人口。① 正如一位墨西哥学者指

出的，“中小城市不仅仅是农村向城市过渡的简单舞台，它们也是一个社会进程的场所，即印记了一个

新的工业化、劳动力市场、公民参与和文化变革的活力的社会进程。 因为这些空间的变化，国家本身也

发生了变化”。②

由于人口出生率的降低、新经济增长极的出现、中小城市的兴起，传统的首位城市几乎都出现了相

对“衰落”的状况。 如有学者注意到，到 １９９０ 年，１６ 个主要拉美国家中只有 ６ 个国家的首位城市人口占

全国人口的比重超过 ４０％，它们分别是哥斯达黎加（７７％）、乌拉圭（４５％）、尼加拉瓜（４４％）、智利

（４２％）、阿根廷（４１％）和秘鲁（４１％）。③ 而巴西、墨西哥、哥伦比亚、厄瓜多尔、委内瑞拉等 １０ 个国家已

经成为城市首位度较低的国家，到 ２０１０ 年这些国家的首位城市人口占全国人口的比重已经下降到 ２０％
以下。④ 这些国家正在走向一个更加平衡的城市人口分布状况。

３􀆰 城市内部空间发生了由两极分化现象向“碎片化”趋势的转变

２０ 世纪 ９０ 年代以来，拉美城市结构经历了一个快速现代化的过程，主要动力来自中、上阶层对人

均居住空间需求的增加和外商的投资。 这些国际公司先是集中投资于诸如电话线路和城市用水的基本

设施建设，为中、上阶层提供符合国际标准的服务；然后，更多的投资用于能够体现城市空间导向全球化

和最新休闲生活方式的城市元素，其中包括高速公路的扩展，民营化、民营工业园区的建立，以及带有综

合商业设施的国际连锁酒店、购物中心、超市、城市娱乐中心、多功能影院等。 另外，也是最重要的，就是

门控住宅小区的建立。 门控小区的建立主要面向城市中、上阶层，小区内纳入了越来越多的城市功能，
包括办公楼、购物中心、超市、娱乐中心、多功能影院、休闲会所等在内，一应俱全，高墙和大门将这里的

居民与城市的其他部分隔离，并减少了他们与其他社会集团的交集。 由于缺少国家对城市规划的干预，
私人投资在很大程度上忽视了公共交通，于是一个新的基于私家汽车的生活方式得到了蓬勃发展。⑤

在这一过程中，高收入的人口开始占据以前是穷人居住的郊区，而贫穷的家庭则定居于中、上阶层废弃

的空间。 这样，富人和穷人之间严格的城市边界逐渐变得模糊了。 一方面，城市的中、上阶层搬进了自

我隔离的“门控社区”。 另一方面，经济上的弱势群体集中居住在近郊地区和城市中心环境恶化的地

方。 即使在后者这样的地方，也倾向于建造围栏。 进入贫困社区和边缘区域时要受到高墙和非正规分

离方式的限制。 这种新的隔离现象被称作城市的“碎片化”趋势，它导致了原来存在于拉美城市中的传

统整合机制（诸如公共教育、公共卫生系统，以及城市中心地带的娱乐休闲和文化功能）的进一步弱化。
１９９０—２００１ 年，在墨西哥城有 ７５０ 个门控社区，包括 ５ 万个家庭单元被投放到市场上。 阿根廷首都布

宜诺斯艾利斯郊区至少有 ４５０ 个门控社区，其中 １２ 个均达到了拥有 ５０００ 多住户的规模。 门控社区有

多种类型，其中一种是被称作“花园塔”的高层寓所。 ２００２ 年在阿根廷当地报纸上登出有 １３０ 座这样的

“花园塔”等待出售，估计它们容纳的居民数在 ３０ 万 ～６０ 万之间。 在巴西里约热内卢，有超过 １０ 万人

居住在被称为“巴拉·达·蒂茹卡”（Ｂａｒｒａ ｄａ Ｔｉｊｕｃａ）的门控社区。 在圣保罗也有一个大型项目“阿尔

９
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①

②

③

④

⑤
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ｍｏｓｔ ／ ｇｓｄｌ ／ ｃｇｉ－ｂｉｎ ／ ｌｉｂｒａｒｙ？ ｅ＝ｄ－０００－００－－－０ｍｏｓｔ－－００－０－０－－０．２０１９ ／ ７ ／ ２０．
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Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｉｓｓｕｅ ３ ／ ０９， ｗｗｗ．ｕｒｂａｎｒｅｉｎｖｅｎｔｏｒｓ．ｎｅｔ， ｐ．４．



法维尔”，约 １０ 多万人在这一门控社区中工作、生活。① 门控社区甚至扩散到二级城市，如阿根廷的科

尔多瓦等。 随着城市的发展，门控社区在大多数大、中等城市正变得越来越常见。
门控社区现象是在传统贫民窟问题没有解决的情况下又出现的新的隔离形式，使得新老矛盾叠加。
４􀆰 城市非正规经济成为常态，社会和环境问题突出

城市化加速期的遗产是非正规部门就业人数的增加。 进入 ２０ 世纪 ８０ 年代，随着市场化改革的推

进，大多数拉美城市的失业率上升，由于旧行业的消亡以及公共部门就业的收缩，非正规就业常态化，②

非正规就业在大多数拉美城市就业中所占的比重由 １９７０ 年的 ２９．４％提升到了 ２０００ 年的 ４７．９％。③ 非

正规就业通常工作条件不稳定，高风险，低工资，无社会保障，与此伴随的便是城市贫困化问题。 １９８０
年，拉美贫困人口占总人口的 ４０．５％，城市贫困人口占城市人口的 ２９．８％；到 １９９０ 年这两个数字分别达

到 ４８．３％和 ４１．４％。 此后这两个数字开始下降。 特别是进入 ２１ 世纪之后，由于拉美地区经济持续增

长，社会支出增加，对贫困人口的减少起到了积极作用，２００８ 年分别为 ３３％和 ２７．６％，④２０１７ 年进一步降

为 ３０．７％和 ２６．８％。⑤与贫困化联系在一起的是非正规住宅化，新移民往往擅自占地，违章建房，自我解

决在城市的栖身问题，从而形成大片贫民窟。 据联合国人居署统计，２００１ 年拉美城市贫民窟居民达到

１．２８ 亿人，占城市总人口的近 ３１．９％；⑥尽管 ２０１１ 年已经下降到 ２４％，但仍有 １．１１ 亿人口居住在贫民窟

中。⑦ 贫民窟通常缺乏必要的基础设施和公共服务，往往成为暴力和各种犯罪的滋生地，威胁到整个城

市的治安。⑧ 拉美地区的城市仍然是世界上最暴力的城市之一。 ２０００—２０１０ 年，该地区的凶杀率增长

了 １１％，⑨暴力被列为该地区公民关注的主要问题之一。 由于拉美城市人口膨胀，城市规模急剧扩大，
而基础设施建设滞后，不少城市的废气、废水和固体垃圾未能得到及时妥善处理，“从自然生态系统向

城市生态系统的转变对环境产生了不良影响”，并导致了城市环境恶化的问题。􀃊􀁉􀁒

５􀆰 城市治理面临新的挑战

随着拉美城市化模式的转型，拉美城市治理的任务也在发生转变。 如果说在城市化加速阶段城市

治理的任务是针对农村向城市的转变，那么，现阶段城市治理的任务便是提高城市生活质量和促进城市

的可持续发展。
在拉美城市化转型的初期，市场化改革曾起到关键作用。 改革实施了私有化和放松管制的政策，解

放了房地产市场，削弱了国家的城市规划，并破坏了以前的人居政策的原则和规范，由此促进了新一轮

城市建设的扩张。 但是，这样的扩张带来的是一个以城市空间“碎片化”隔离、就业和住房非正规化、社
会不平等、暴力犯罪增加、环境恶化为特征的城市化模式。 这种城市化潜藏着发展的不可持续性。 在进

入 ２１ 世纪之后，一些拉美国家加强了城市治理，如巴西实行了贫民窟改造计划及其占有土地合法化政

策，一些贫民窟居民被整合到了真正的城市生活中；􀃊􀁉􀁓智利推行了住房补贴计划；墨西哥对低收入家庭
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实行了“住房提升计划”。① 还有一些国家通过出台财政转移支付、最低社会保障和促进就业等方面的

公共政策，减少贫困和不平等。 但各国发展并不平衡，出台政策的力度和涉及面也有很大的差异性。
联合国人居署在总结拉美国家经验的基础上，于 ２０１６ 发布了《拉美和加勒比：具有平等的可持续发

展的城市》，其中提到拉美国家已经形成了复杂的城市体系，决定了它们需要进行复杂的城市治理以协

调大城市的不同政府层次及其与民间社会和私营部门的关系。 但是，拉美在城市管理体制、城市法规、
区域空间规划政策、城市数据收集能力、公民参与城市管理的权利、城市融资能力等方面都存在明显的

不足，充满了挑战。 该报告同时给出了一些建议，特别提出了《２０３０ 年新城市议程：地方政府的新治理

和管理模式》和《加勒比城市议程》。②

总之，城市可持续发展是一个多维挑战，形成有效的城市治理是关键。

二、拉美城市化模式转型的原因

为什么拉美城市化会出现上述的转变，究其原因，主要可归纳为以下四点：
１􀆰 拉美地区总的人口形势发生了重要转变，人口增长速度趋缓

早在 ２０ 世纪 ５０ 年代，拉美经历了“人口爆炸”，人口出生率在 １９６０ 年曾达到 ４１‰。 在高出生率情

况下，死亡率又明显下降，因而使人口自然增长率保持高增长势头。 １９５０—１９７５ 年的 ２５ 年中，年均人

口增长率高达 ２．８％，居世界各大洲首位，远高于世界的平均数（１．９％），成为全世界人口增长最快的地

区。③但从 １９７５ 年之后，拉美人口增长速度放缓，１９９５—２０００ 年间已经低于世界的平均数，下降为 １．６％
（见表 １）。

表 １　 拉美人口增长率（‰，按照 ５ 年期）

年份
１９７０—

１９７５

１９７５—

１９８０

１９８０—

１９８５

１９８５—

１９９０

１９９０—

１９９５

１９９５—

２０００

２０００—

２００５

２００５—

２０１０

２０１０—

２０１５

２０１５—

２０００
人口增长率 ２４．９ ２３．６ ２１．６ １９．７ １７．６ １６．０ １４．６ １３．４ １２．０ １０．７

数据来源：ＣＥＰＡＬ， Ｃｅｎｔｒｏ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ ｙ Ｃａｒｉｂｅñｏ ｄｅ Ｄｅｍｏｇｒａｆíａ （ＣＥＬＡＤＥ）， Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ： ｐｒｏｙｅｃｃｉｏｎｅｓ ｄｅ ｐｏｂｌａｃｉóｎ ｕｒｂａｎａ－

ｒｕｒａｌ， １９７０－２０２５， Ｂｏｌｅｔíｎ ｄｅｍｏｇｒáｆｉｃｏ，Ｎｏ． ７６， ｐｐ．１７－１８．

另一方面，从人口结构看，拉美国家在 １９８０ 年之后进入人口红利期，即劳动年龄人口占总人口的比

重较大，抚养率较低。 从表 ２ 中可见，１９８０ 年之后，拉美 １５ ～ ６４ 岁劳动人口占总人口的比例便日益增

大，特别是在城市，劳动人口占比在 １９９０ 年后为 ６０％以上，２０１０ 年达到近 ６７％，远远超过了儿童和老人

人口占比之和。 这种情况持续了 ３０ 年，它提供了一个机会，即在活跃人口势头的支持下，国家将会进行

大量投资，也将会继续促进经济增长。 但也要注意到人口红利之后老龄化社会的到来。 根据 １９５６ 年联

合国《人口老龄化及其社会经济后果》确定的划分标准，当一个国家或地区 ６５ 岁及以上老年人口数量

占总人口比例超过 ７％时，则意味着这个国家或地区进入人口老龄化阶段。 ２０１５ 年拉美城市 ６５ 岁以上

老年人口占城市总人口的比例已经超过了 ７％，农村还没超过这个比例，但到 ２０２０ 年，拉美国家人口状

况显然已经进入老龄化阶段。④
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Ｈａｂｉｔａｔ ＩＩＩ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｒｔ， Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｅｑｕａｌｉｔｙ， ｐ．３５．
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万素珍、王留栓：《拉丁美洲地区的人口发展和人口政策》，《人口与经济》１９８４ 年第 ４ 期。
北大西洋理事会拉美中心的阿德里安·阿尔什特在文章中提到，拉美劳动年龄人口预计将在 ２１ 世纪 ４０ 年代达到峰值，扩大到

４．７ 亿人左右的潜在工人。 这些年轻的城市工人是创造财富和提高地区生活水平的关键。 但政府政策必须到位，应提供优质教育和进

入正规劳动场所的机会，最大限度地发挥他们的知识和技能以释放出经济发展新动力。 见 Ａｄｒｉｅｎｎｅ Ａｒｓｈｔ， “Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉ⁃
ｃａ”，转引自 ｗｗｗ．ａｔｌａｎｔｉｃｃｏｕｎｃｉｌ．ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ－ｉｎ－ｌａｔｉｎ－ａｍｅｒｉｃａ。



表 ２　 拉美城乡人口统计指数 （按照年龄分类）

　 年份

城市
１９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０２０

全部 １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０
０～１４ 岁 ３８．５ ３７．１ ３５．７ ３４．１ ３２．１ ３０．０ ２８．２ ２６．６ ２５．１ ２３．６
１５～６４ 岁 ５７．０ ５８．４ ５９．７ ６１．１ ６２．７ ６４．４ ６５．７ ６６．８ ６７．５ ６７．８
６５ 岁以上 ４．５ ４．５ ４．６ ４．８ ５．２ ５．６ ６．０ ６．６ ７．４ ８．５
　 年份

农村
１９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５ ２０２０

全部 １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０
０～１４ 岁 ４５．８ ４４．７ ４３．６ ４２．１ ４０．２ ３８．４ ３６．４ ３４．５ ３２．６ ３０．７
１５～６４ 岁 ５０．２ ５１．１ ５２．２ ５３．４ ５５．１ ５６．５ ５８．０ ５９．４ ６０．６ ６１．４
６５ 岁以上 ３．９ ４．２ ４．３ ４．５ ４．７ ５．１ ５．５ ６．１ ６．８ ７．９

资料来源：ＣＥＰＡＬ， Ｃｅｎｔｒｏ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ ｙ Ｃａｒｉｂｅñｏ ｄｅ Ｄｅｍｏｇｒａｆíａ （ＣＥＬＡＤＥ）， Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ： ｐｒｏｙｅｃｃｉｏｎｅｓ ｄｅ ｐｏｂｌａｃｉóｎ ｕｒｂａｎａ－

ｒｕｒａｌ， １９７０－２０２５， ｐ．４０．

２􀆰 城乡人口比例结构发生改变，城市化进入“巩固期”
拉美 ２０ 世纪五六十年代人口爆炸，在农村推力和城市拉力的作用下，城市人口增长率大大高于农

村人口增长率。 城市化率在 ２０ 世纪 ６０ 年代超过 ５０％，１９７５ 年超过 ６０％，１９９０ 年超过 ７０％。 一般而言，
城市化率达到 ７５％之后，农村—城市人口流动的数量就会趋于减少。 拉美城市化率在 ２０００ 年达到了

７５％，２０００—２０１０ 年大约有 １９５５ 万农村人口流入城市，占同期城市新增人口的 ２７％。 目前，拉美城市人

口已占 ８０％，几乎是全世界城市化率最高的地区。 自 ２０００ 年起，拉美城市人口的年均增长率低于 ２％，
与人口自然增长率大致持平。 ２０１０—２０１５ 年拉美年均城市人口增长率更下降到 １．５３％。 同期，农村人

口的增长速度由 １９８０—１９８５ 年的 ０．５％逐渐下降，进入 ９０ 年代之后，开始进入负增长阶段（见表 ３）。
这样，从农村到城市的移民便基本趋于停滞。 因此，进口替代时期大规模的农村—城市移民现象已经风

光不再，取而代之的是城市之间的人口流动加强。 城市化进入了一个新的阶段，即由“加速期”进入“巩
固期”。① 这个时候，经济重心也已经转移到了城市，至少三分之二地区的 ＧＤＰ 是以城市地区的服务业

和工业为基础的。
表 ３　 拉美总人口、城乡人口增长率（‰，按照 ５ 年期分类）

１９７５—

１９８０

１９８０—

１９８５

１９８５—

１９９０

１９９０—

１９９５

１９９５—

２０００

２０００—

２００５

２００５—

２０１０

２０１０—

２０１５

２０１５—

２０２０

２０２０—

２０２５
总人口 ２３．６ ２１．６ １９．７ １７．６ １６．０ １４．６ １３．４ １２．０ １０．７ ９．３
城市 ３６．０ ３０．０ ２７．６ ２４．８ ２３．０ ２０．０ １７．５ １５．３ １３．３ １１．５
农村 ２．４ ５．０ １．８ －０．９ －４．３ －３．０ －２．０ －１．４ －１．０ －１．１

资料来源：ＣＥＰＡＬ， Ｃｅｎｔｒｏ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ ｙ Ｃａｒｉｂｅñｏ ｄｅ Ｄｅｍｏｇｒａｆíａ （ＣＥＬＡＤＥ）， Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ： ｐｒｏｙｅｃｃｉｏｎｅｓ ｄｅ ｐｏｂｌａｃｉóｎ ｕｒｂａｎａ－

ｒｕｒａｌ， １９７０－２０２５， ｐ．３１．

３􀆰 去工业化，经济增长长期低迷

拉美城市化模式的转型是与拉美经济转型联系在一起的。 ２０ 世纪 ３０ 至 ７０ 年代，是拉美进口替代

工业化时期，特别是五六十年代，经济增长率在 ５．５％左右，工业化带动了城市化。 但是，８０ 年代债务危

机以来的 ３０ 多年，拉美经济大大减速，经济增长维持在 ３％左右，其中 ８０ 年代被称为“失去的十年”，增
长率低至 １．５％以下。 经济增长低速和乏力的根本原因是“去工业化”。 ８０ 年代，拉美国家为创造更多

的外贸盈余以应对债务危机，不得不集中发展初级产品生产和出口，制造业被忽视；９０ 年代，随着经济

改革和市场开放，国有企业被私有化，大批制造业企业在外来商品激烈竞争中破产倒闭；同时，拉美国家

为适应外向发展模式的要求，纷纷调整产业结构，选择以农矿业资源及其加工为主的产业。 这样，拉美
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ｐａｃｉｏ Ｒｅｇｉｏｎａｌ， ｐ．５．



制造业产值在国内生产总值中所占的比例显著下降，如 １９８０ 年为 ２５．４％，到 １９９０ 年下降至 ２３．４％，减
少了 ２ 个百分点；其中工业大国巴西从 ３３．１％下降到 ２７．９％，阿根廷从 ２５％下降到 ２１．６％。① 到 ２０００
年，大多数国家的这一比例降幅就更大了。 通常认为，现代工业是城市经济增长和大量就业机会产生的

源泉，“去工业化”无疑会减少城市就业机会。
另一方面，放弃进口替代模式、采用出口导向模式后，尽管许多国家将生产重点放在具有比较优势

的产品上，改善了初级产品的生产和出口，但这种改善并没有从总体上扭转农村劳动力的外流。 ２０００
年一项人口普查的结果表明，在一些国家，特别是玻利维亚和厄瓜多尔，农村人口的增长恢复了活力；但
在大多数国家，农村劳动力的净流失仍然存在。② 其原因在于，生产的合理化、专业化及资本密集型技

术和农业产业中心的扩展加深了生产者分工的细化，从而将人口推向了城市。 如阿根廷潘帕斯地区，农
业和牛生产的技术现代化并未伴随着农村地区人口的增加，甚至没有伴随着这些地区保持人口的能力

的提高。 其农业劳动力市场的劳动力主要是城市劳动力，他们更喜欢居住在城市地区，因为那里有更好

的服务和安全保障。③ 季节性工作和农业新职业所要求的技能增加了居住在城市地区或拥有双重居住

地的工人的流动性。
上述经济结构调整的后果之一就是，城市非正规就业、非正规住房增加，以及劳动力国际流动的

增加。
４􀆰 新自由主义改革和全球化效应的影响

２０ 世纪 ８０ 年代以来的新自由主义改革倡导市场化、自由化、私有化，削减公共开支，放松政府经济

管制和干预。 新政策使原来进口替代政策保护下的资本密集型工业逐渐被出口加工业取代，新企业通

常选择避开交通拥堵、地价昂贵和污染严重的一线城市而在二线城市投资。 这种情况会降低超大城市

的重要性，增加二线城市的吸引力。 新政策使政府放权，政府不再是住房的规划者和直接建设者，而是

市场的监督者和合作者，其为私人资本的投资提供便利。 在全球市场和跨国公司的影响下，特别是在发

达国家（北美）住房模式的影响下，适应拉美中、上阶层对人均居住空间、新生活方式以及安全性的需

求，门控社区便纷纷形成。 门控社区是全球私人资本和信息社会的产物。
２１ 世纪以来，随着拉美初级产品出口繁荣带动的经济增长，④一些国家实行了新的社会政策，在解

决持续性贫困问题和不平等方面展现出更大的承诺。 令人可喜的是，生活在贫困条件下的城市居民的

比例已经减少，贫民窟得到了部分改造，环境问题也受到重视。 但是，不可否认的是，拉美城市问题仍然

非常突出。

三、拉美城市化模式转型的意义

正确认识和理解拉美城市化转型的历史和现实，无论是对拉美社会本身，还是对其他正在快速城市

化的发展中国家来说，均具有重要的意义。
１􀆰 拉美城市化面临的挑战更加严峻

拉美城市化模式转型意味着拉美已经超越大规模农村—城市移民阶段，进入了一个城市体系内部

的平衡发展阶段。 这既是一个城市发展的巩固阶段，也是一个城市发展的整合阶段。 但是，拉美城市发
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拉美地区 ２００３—２００８ 年经济年均增长率达到了 ３．４％，这一增长周期的出现主要是由于世界经济正处于强劲增长期（年均增长

４．３％），国际市场初级产品和原油价格持续走高，从而拉动了拉美初级产品出口的繁荣。 但拉美制造业占 ＧＤＰ 的比例则从 １９８０ 年的 ２７．
８％下跌至 ２００９ 年的 １５．３％。



展面临着一系列难以解决的痼疾，如非正规就业，非正规住宅，城市“碎片化”社会隔离，暴力犯罪，环境

恶化，等等。 拉美城市存在着不平等的持久性和新旧形式的社会排斥。 拉美仅仅在人口指标上实现了

城市化，而在工业化、城市就业和住房等指标上则落后于发达国家水平。 人口转变是拉美城市化转型的

重要推力，在新的阶段，拉美既要利用好人口红利的“尾巴”，又要迎接人口老龄化的挑战。 经济增长是

城市化的基础，拉美应抓住世界经济发展的机遇，适当进行产业结构的调整，推动再工业化进程。 拉美

未来的城市化将向着具有平等的可持续发展的方向转变，“新的挑战是使城市中心更具有包容性，更具

有可持续性，以及面向人民的更为良好的城市公共空间的设计”。① 拉美国家需要总结以往城市化的经

验教训，创建新的城市发展模式。
２􀆰 拉美城市化脱离发达国家的常规发展路径，道路独特，值得引以为鉴

现代化理论认为，城市化是工业化的伴生物，随着工业化的发展，农村剩余劳动力会向城市转移。
在国民经济结构中，农业比重会下降，工业和服务业比重会上升。 当农村剩余劳动力转移完毕，城乡二

元结构就变成了一元结构。 这意味着整个国家实现了现代化。 西方国家当城市化率达到 ７０％以上时，
都已经处在了“高收入水平国家”阶段或成为发达国家。 但拉美却属于例外。 其城市化率超过了 ７５％，
却仍然处在“中等收入水平国家”阶段。 其城市化已经“完成”，但现代化仍任重而道远。 探讨拉美城市

化发展道路的独特性，可以为其他发展中国家提供经验教训。
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