
参与式传播: 发展传播学的范式
转换及其中国价值

) ) ) 一种基于媒介传播偏向的研究

韩  鸿

内容提要  发展传播学已从现代化范式、依附

范式进入多元范式阶段, 参与式传播作为多元

范式的主导理论, 其基本理论、操作模式采取

了与前两者迥然不同的发展路向, 参与式传播

的理论和方法对中国乡村媒介建设、文化建设、

信息生产方式具有重要借鉴意义。

参与式传播是当今发展传播学研究的一个

热点。作为发展传播多元范式的一种, 参与式

传播的基本原则、操作方法和发展走向一直是

80年代以后发展传播实践和学术研究的一个重

要主题 ( Servaes, 1999; W hite, 1999)。
[ 1]
然而

奇怪的是, 在诸多中外合作的参与式发展项目

在中国农、林、环保领域逐步推进的同时, 有

关参与式传播的研究在国内传播学界却基本是

空白 [查中国学术期刊全文数据库 ( CNK I),

截至目前, 国内尚无参与式传播理论的系统引

介 ]。鉴于此, 本文结合国际发展传播学的最新

研究成果, 对参与式传播的缘起、发展过程、

理论基础、基本模式进行系统梳理, 并对参与

式传播的中国价值进行评述。

发展传播学的三种范式及其转换

参与式传播从一种基本的方法到今天较为

系统的理论, 有了 30多年的历史。二战后, 从

众所周知的现代化范式、依附范式到现在的多

元范式, 发展传播学在不断的修正和自我否定

中, 走到了今天以参与式传播为主体的多元发

展阶段。

发展与传播之间始终存在不解之缘。上世

纪 50到 60年代居于支配地位现代化范式, 勒

纳、施拉姆等学者认为对发达国家成功模式的

移植是发展中国家摆脱贫困的当然路径, 大众

传播和大众媒体的信息扩散被认为是现代化的

主要手段。其关注焦点是经济增长。其传播特

色是一套精英主义的, 垂直、自上而下、单向、

线性的大众传播模式。然而在实践中, 这一路

径引发了第三世界国家的严重社会经济问题。

Horn ik把发展失败的原因归结为三种: 理

论失败、项目失败和政治失败。
[ 2]
对于现代化范

式的反思集中在理论失败上。 Servaes ( 1991) 认

为建立在行为主义和功能主义基础上的现代化

范式在理论上有瑕疵: 从方法学的观点来说, 它

扎根于进化论的传统, 在价值观上坚持西方中心

主义, 在认识论上固守现代性与传统之间的二元

对立偏见, 漠视与西方国家不同的价值和路径。

上个世纪 60年代中后期, 源于拉美、以政

治经济学为基点的依附范式走上前台。对依附

的争论直接催生了 70年代新信息秩序 ( new in-

format ion order) 运动。该范式着眼于摆脱对西

方的依附, 采取进口替代政策, 保护民族工业,

促进发展中国家间的贸易、传播和信息流动。但

实践结果却导致了第三世界国家在金融和政治上

对发达国家的更大的依附 ( Servaes, 1991)。

1973年在哥斯达黎加会议上, 拉美传播学

者集体呼吁采用扎根本土的理论和方法来回应

当地的问题, 由此设定了之后几十年发展传播

学的另一条发展路径。第三种范式认为各国之
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间存在差别, 没有普世的发展路径, 每个国家

都必须找到自己的发展策略。以 Beltran为代表

的拉美学者在横向的、草根的、参与的、民主

的和另类的传播上促进了参与式传播理论的发

展。在其 5告别亚里士多德 6 的著名论文中,

Beltran发展出一种基于近用、对话和参与的

/横向传播0 模式。他聚焦于近用、参与和对话

问题上, 呼吁关注草根、自力更生、解放、本

土对话的重要性 ( B eltran, 1985, 1991)。其后

更多学者进一步在广度和深度上拓展了对于参

与式传播理论的研究, 从单向传送的传播模式

向更为平等、民主和参与的观点转移。参与和

可持续性成为多数发展项目强调的关键概念

(Anyaegbunam et a l1, 1999)。
[ 3]

参与式发展理论作为 20世纪 70年代以来出

现的关于发展的新思维, 采取了与经济导向的

现代化理论和政治导向的依附理论不同的路径,

它把发展视作一个整体、多维、辨证的过程,

核心是强调发展的参与性和可持续性。参与式

发展传播认为, 在发展决策过程中缺乏发展项

目所针对的人民的介入, 是许多发展项目失败

的主要原因。因此其理论前提为, 倘若人们积

极地介入到发现项目中, 这些项目将会成为相

关的、有效的和可持续的。
[ 4 ]

参与式发展传播被视作发展传播学和参与

式研究的孩子。
[ 5]
参与式发展传播理论模式是对

第一阶段拉斯维尔模式或香农 -韦弗模式为代

表的传者导向的传统传播学范式的否定, 也超

越了第二阶段的依附理论范式, 它将传播看作

一个参与者之间共享信息的过程, 这种理论模

式消解了传者与受者的区别, 标志着传统的

/受众0 观念的解放。同时用 /交流 0 的概念取

代了 /发送 0 的概念, 这种理论不仅对人际传

播注入了新的理解, 同时对大众媒介的作用也

进行了不同的解释。他们采用与现代化理论不

同的方式关注发展中传播的作用, 强调在社会

网络中的小媒介运作以及草根传播手段的运用。

强调当地社区文化身份的重要性, 以及国际、

国家、当地和个人各层面上的民主和参与的重

要性。 Jan Servaes认为, 在参与式传播中, 专家

和项目工作人员是做出回应而不是发号施令,

重心是信息交换而不是扩散模式里面的劝服。
[ 6]

因此参与式传播被定义为一个在人们、集体和

机构之间的动态、互动和变化的对话过程, 使

得人们认识到他们的全部潜力, 来为自己的幸

福生活而努力。
[ 7]
在参与式传播中, 传播成为一

种在所有利益相关者中开启对话以产生分析和

解决问题策略的工具, 最终目标是利用传播作

为一种赋权工具, 让所有的利益相关者在决策

过程中发挥积极作用。
[ 8]

从以下图表中, 我们可以看出三种发展范

式和传播范式的差别:

参与式传播的基本特征

Gumucio Dag ron ( 2001) 认为, 参与式传播

难以轻易定义, 因为它不是一个统一的传播模

式, 而是包含了诸多不同的方法、学派和意识

形态。
[ 9]
虽然目前学界对于参与式传播的定义尚

未达成共识。但从诸多实践中仍可以归纳出一

些基本特征, 即参与式传播应基于过程导向、

内生性驱动, 同时反映当地价值和环境。这里

的内生性驱动, 指的是参与式传播所推动的发

展并非建立在一个普遍模式基础上, 而应适应

当地社会文化环境。传播也不是为了把信息传递

学   科
第一种范式

( 1950年代 - 1960年代 )

第二种范式

( 1960年代 - 1970年代 )
新范式 ( 1970年代以后 )

发展理论  现代化理论  依附理论  多元理论

发展政策  经济增长  再分配, 基本需求和增长  可持续性发展

传播理论  线性模式
 使用与满足理论, 多级传

播模式
 参与式传播理论, 理论融合

推广方式  扩散模式  社会营销及相关模式  参与式模式

社会变革的动力  经济增长将促进变革  自力更生将促进变革
 对话传播将使人民组织起来

导致变革
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给特定观众而应该成为一个过程, 通过这个过

程, 人们能够公开对话, 通过知识和经验的交

流来相互学习, 在促进变革的决策过程中发挥

积极的作用。因此, 参与式发展传播往往与发

展计划相伴, 把媒介和人际传播相结合, 关注

公众参与的过程, 以促进不同利益群体之间的

对话。并通过实施一系列行动来促进问题的解

决, 实现发展目标。
[ 10]

1998年, Anyaegbunam 等学者提出了参与

式传播的工作模式:

在这个发展传播的工作模式中, 传统的信

源和信宿的设计已经被置换成决策者 A和 1, A

是字母表的第一个字母, 1则是阿拉伯数字的第

一个数字。这个模式舍弃了早期传播模式中的

支配与控制。传播者 C ( commun icator) 被视作

与在自己参考框架内的每个决策者互动的促进

者。促进者解释两边决策者的意见和行动, 以

相互理解建立导致成功的联合决策 ( Anyaegbu-

nam et a l1, 1998: 9),
[ 11]
这里的促进者角色不

是作为一个 /媒体人 0 ( media man) , 传播被用

来促进对话, 建立互信, 促进知识以及经验的传

递, 旨在分析问题、寻找解决办法。只有当这

些工作被完成之后, 传播才可以指向更为传统

的方式, 比如确定相关手段, 选择媒介, 设计

在特定地区所需要的意识增强、增加知识或者

改变实践的信息。参与式传播建立在对话、互

信、参与、分享等原则的基础上。这里需要注

意两点, 首先分析问题和解决问题被认为是传

播的内在的一部分, 因此把传播带出了信息传

送模式, 其次是参与式方法要求内生性。因此

在不同的环境中并不提供预先设计的方案, 而

是在基本的原则指导下, 基于田野研究来设计

传播策略。

下表是参与式传播与其他的发展传播策略

的一个简单对比。

参与式传播的理论基础

韩国学者 Chin Saik Yoon认为, 在许多方

面, 传播的 /技术 0 并没有改变, 深刻改变的

是技术实践背后的意识形态和哲学。
[ 12]
参与式传

播的理论之下, 隐藏着深刻的理论转型。关于

参与式传播的理论来源, 我们有必要从 Johari之

窗说起。学者 Chambers有一句著名的话: /每个

人都是无知的, 只是在不同的领域 0。 Johari之

窗就是这句话的形象阐释。窗口 1 (见下页表 )

显示, 外来者和当地人具有某种共享的东西

(例如共同的语言, 对当地基本情况的了解 ) ,

这种共同的知识构成交流的起点。第二和第三

个窗口指单个群体特有的知识, 如窗口 2代表外

来专家的学术知识, 国际经验等, 窗口 3表示当

地人对于本地情况和问题具有外人不可比的深

度知识和独特理解。因此, 从共同的基础开始,

参与式传播 非参与式传播

 参与者之间的横向传播, 人民积极参与到信息生产

和传播工具的控制中

 从传者到受者的垂直、自上而下的传播, 人民是被动的

信息接收者和行为的被指导者

 对话和民主参与, 通过意识唤醒加强能力建设  劝服、动员和短期行为变化

 可持续的长期的变革过程  短期计划和快速见效的解决

 集体赋权和决策  个人行为改变

 社区参与共同设计和发布信息  外来者为社区设计

 关注内容、语言和文化的特殊性  对不同群体使用同样的技术、媒介和信息

 人民的需要是关注的焦点  项目捐助者的需要是关注的焦点

 媒介为社区所有  被社会、政治和经济因素制约的媒介近用

 意识增强  短期劝服
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外来者和当地人必须携手合作, 结合他们的知

识和经验来处理最后一个方格的问题: 即他们

两者都不知道的问题。这个不为人所知的区域

往往代表着一个需要被重视和解决的问题。而

解决这个问题的主要方式就是通过对话。

窗口 1: 公开的知识

他们所知道的

我们所知道的

窗口 2: 我们 隐 藏的

知识

他们所不知道的

我们知道的

窗口 3: 他们 所隐藏的

知识

他们所知道的

我们所不知道的

窗口 4: 盲点

他们所不知道的

我们所不知道的

我们不难发现, 参与式传播的哲学基础既

非一元主义也非相对主义, 而是多元主义。多

元主义认为现实是观察者的社会建构, 现实通

过个体之间的知识和经验的分享, 通过相互间

持续不断的传播而被建构。在这里, 真实不再

是一个绝对的概念, 并没有一个单一客观的可

证实的真实, 而存在着一个多样化的现实, 所

有现实在建构者的眼中都是同样有效的。因此

这不是实证主义而是一种建构主义者的观点。

对话对于参与式传播的重要性正如媒介对

于大众传播的重要性一样。Ka lbfle isch认为, 参

与式传播在理论上可以被理解为一种 /通向理

解的行动 0 [ 13]
。它预设了一个理论前提, 即假如

人民拥有工具来传播他们所关心的社区事务和

行动办法的话, 人民就可以解决他们自己的问

题 ( Robert B1Sco t,t 1997)。
[ 14 ]
这个假设的哲学

基础来源于同时代的保罗 # 弗莱雷 ( Pau lo

Freire) 和哈贝马斯 (H abermas)。

巴西著名教育家保罗 # 弗莱雷在拉美国家

对贫苦文盲进行的 /觉悟启蒙运动 0 成为参与

式传播的直接理论来源。他对囤积式教育 ( The

Bank ing Educat ion) 的批判和对提问式教育的倡

导, 对发展传播学的当代转向有诸多启迪。弗

莱雷认为, 囤积式教育就像一种存款行为, 教

师是存款者, 只要将某特定知识储存在学生的

账户中, 其教育过程便告结束。在这种囤积式

教育里, 知识成为一种礼物, 由自认为 /拥有

知识之人0 赠送给被判定为 /缺乏知识的人 0

(这种思想其实也是对现代化范式、创新扩散模

式的一种批判 )。这种囤积式教育模式使学生缺

乏批判力、创造力和主动性, 成为盲从的顺民。

弗莱雷倡导以对话为媒介, 使被压迫者对其被

压迫状况加以省思, 并经由实践行动自主性地

改变自己的周遭环境。弗莱雷受到萨特存在主

义 (强调对个体人格和 /他者 0 的尊重 )、马克

思对于集体解决的思路的影响 (无产阶级只有

解放全人类, 才能最终解放自己 )。对于弗莱雷

( 1997) 来说, 真正的参与并不是主 -客体的关

系, 而是主体与主体的关系。真正的参与是一

个解放的经验, 导致个人从 /压迫结构 0 中获

得自由并向能控制自己生活的主体转型。

弗莱雷在 5被压抑者的教育学 6 ( The Peda-

gogy of the Oppressed, 1973) 中提出了 /解放教

育观0, 认为对话是弱势群体获得 /解放0 的重
要途径, 而要展开对话, 民众的真正参与是先

决条件。在交流中有两个前提很重要: 一是要

真实地表达思想; 二是要积极地参与交流。公

众只有在交流中学习, 交流中觉悟, 学会思考

产生批判意识, 才可望获得 /解放 0。因此要塑

造理想的言语场景, 就需要寻找一种能够自由发

声和促成对话的媒介, 将传统自上而下的垂直传

播模式向平行的、自下而上的传播模式转移。对

于弗莱雷 ( 1997) 来说, 词语既是反思也是行

动, 说出真实的词语就是一个改变这个世界的行

动。这也因此成为参与式传播的出发点之一。

哈贝马斯的交往行动理论认为, 开放的传

播渠道是社会进步的先决条件, 社会成员需要

民主的传播论坛来解决社会冲突, 产生共识,

因此必须建立一种制度性的理想言语情景 ( ide-

a l speech situat ion) , 允许成员自由讨论和交换意

见。语言使用的目的是达致理解, 而要达致理

解, 必须有质疑的自由、建议的自由, 以及表

达态度愿望和需要的自由。哈贝马斯提出了达

成相互理解的四个条件: 易理解性, 真诚陈述,

真 实 性, 合乎 规 则 的 正 当 性 ( H abermas,

1984)。这在传统的线性单向的自上而下的传播

体系中是不可能达到的。参与式传播作为一种

参与者投身于以理解为目标的行为过程, 成为

理想言语情景的构建方式。交往行动理论的两

个相关概念 (理想言语场景和公共领域理论 )

因此成为参与式传播理论构建的出发点。
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作为参与式传播理论基础的弗莱雷与哈贝

马斯的思想颇有相似之处, 都认为教师 (或专

家 ) 必须抑制其知识的天生优越性, 接受本土

知识是同等有效和有意义的。他们都强调对话

和传播对于建设性解决问题的重要性。当然两

者也有区别, 对于弗莱雷来说, 理想的教育是

爱, 鼓励倾听而不是家长式的指导式教学, 因

此被批评为太理想主义, 而哈贝马斯更多强调

传播场景的构建, 而非言说者的个性。

参与式传播的基本模式

70年代以来, 参与式传播理念在亚、非、

拉等第三世界国家得到广泛推广和运用, 参与

式传播被运用到人际传播和以媒体为中介的传

播中。并发展出两种主要操作模式:

11乡村发展传播评估模式
参与式乡村传播评估 ( PRCA ) 最早起源于

南部非洲地区的试验。该模式要求在乡村发展

项目的设计、制订、实施、评估等各个阶段,

传播都应成为征求村民意见和草根民众 /发声0
的手段。通过采用建立在田野工作基础上的视觉

化技术、访谈以及集体讨论等手段, 发挥民众的

创造性, 让边缘群体介入旨在促进社区发展的传

播策略和项目设计中。增进不同利益相关者之间

的信息和知识的共享。
[ 15 ]
该模式旨在通过参与式

传播来找准问题, 分析问题, 然后与当地人一起

找寻解决办法, 以保证传播项目扎根于社区现实。

参与式乡村传播评估是在发展项目的设计

之初采取的一种多学科和参与式的工作方法,

以弗莱雷的对话理论为基础, Guy Bessette将它

的方法学概括如下:

# 接近当地社区, 与当地社区建立联系,

了解当地情况。

# 在制订发展研究计划时, 让社区和利益

相关者介入以拟订一个发展问题或发展目标,

发现该计划的多个维度、面对问题时的解决办

法和达到目标的前提条件。

# 决定当地社区希望实施的一套行动, 立

足当地情况考虑实施的必要条件。

# 形成一个发展项目策划, 准备和实施一个

传播计划来支持一系列被利益相关者认可的行动。

# 促进伙伴关系的建立, 促进必要知识的

获得来实施行动, 规划结果的分享和利用。
[ 16]

在参与式乡村传播评估中, 以田野工作为

基础的视觉化技术包括计算机动画、图表、录

像和照片 (这些视觉技术并不要求文字识读力,

通常由当地人自己制作 ) , 研究者和社区在一起

通过采用社区绘图、焦点小组讨论、问题树分

析等, 促进乡村社区的讨论和对话, 提高人民

对他们目前环境、问题和资源的理解和传播,

来保证项目的相关性以及项目受益人的权属感。

参与式乡村传播评估是一个过程, 是研究者和

社区居民对于社区存在的问题、需要、解决办

法及其社会经济和自然特征达成一个相互接受

的阐释和理解的过程。由于参与式传播的有效

性, 它逐渐成为联合国主要机构、非政府组织在

第三世界国家援助的主要传播方法。90年代以

来, 联合国教科文组织 (UNESCO) , 美国国际开

发署 (USAID), 粮农组织 ( FAQ ), 联合国发展

计划署 (UNDP), 联合国儿童基金会 (UN ICEF)

在亚、非、拉等第三世界国家推广的项目中, 参

与式传播已经成为发展传播的主导范式。

21乡村信息传播模式
参与式乡村信息传播模式关注公众和社区

对适宜媒介的近用问题, 与英国经济学家 E1
F1Schum acher的著作 5小就是好 6 的观点一致,

参与式传播采取了与现代化范式不同的媒介观,

强调 /适宜技术 0 的重要性。大规模的全国性

传播行动被放在一边, 更重视各种乡土媒介和

小众传播工具。 Jan Servaes将其核心思想总结为

/自我管理, 即村民在媒介内容的规划和制作中

的参与 0。[ 17]
参与式乡村信息传播模式通过构建

一个传播平台, 让这些边缘化群体加强内部的

交流, 意见的表达, 以形成一个公共领域。在

这个平台的构建过程中, 社区广播、电视、街

头戏剧、民间媒介、参与式录像、社区信息中

心、网络等构成了信息传播系统的一部分。

2001年, Gumucio D agron曾以案例研究的

形式, 对 50个采用广播、戏剧、录像等媒介的

参与式传播项目进行了总体回顾。在诸多传播

工具中, 由于广播成本低、易操作, 更适合具

有丰富口头文化的乡村。在今天的印度、斯里

兰卡、津巴布韦、肯尼亚等国的乡村地区, 由

乡村自我管理, 由村民参与制作, 针对本土诉

求的参与式广播已经成为最基础和影响最大的

媒介。尤其是印尼的 Local Radio N etw ork、墨西
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哥的 R adio Huayacocot la、菲律宾的 Commun ity

Aud io Tow ers、中南美洲的人民记者运动 ( the

peopleps reporters movement) 等成为乡村广播发

展的典型模式。

参与式录像也是目前乡村信息传播系统的

重要媒介, 古巴的乡村电视机构 TV Serrana和印

度的 /社区录像小组0 为其代表。TV Serrana覆

盖古巴边远的 Maestra山区的 32000名村民, 制

作针对乡村的农业、文化、教育、公共卫生、

儿童权利等问题的录像, 用骡子运送影像器材、

发电机到边远的山地乡村社区巡回放映。当放

映结束后, 随即针对片中反映的问题展开热烈

讨论, 村民的意见被拍摄成录像信函 ( v ideo le-t

ter), 呈送政府有关部门, 从而促进乡村自下而

上的信息流动和草根声音的畅达。在印度, 普

通的 /社区录像小组0 由 5到 10名受过录像制

作培训的当地村民构成。每个小组覆盖半径大

约为 50公里, 每月制作一部长度为 30分钟的录

像杂志, 在 20多个村庄或贫民区用投影机露天

放映, 总到达率约 1万人。每期节目内容由当地

社区成员组成的编辑委员会决定。观看录像之

后, 社区制片人发起关于有关录像主题的讨论,

并倡导社区民众采取相应行动。到 2010年, 社

区录像小组将达到 50个, 培训的社区制片人达

到 350名。
[ 18]

Den ise G ray- Fe lder的实证研究显

示上述以社区为基地的乡土传播模式是达到被

边缘化弱势群体的最好和最有用的方式。

参与式传播的理论争议与反思

目前对于参与式传播的理论和实践仍然有

诸多争议。首先就是对于参与的定义。什么是

参与? 参与最重要的本质是什么? 参与是手段

还是目的? 上述疑问一直困扰着参与式传播的

理论研究者和操作者。在理论上和实践上, 目

前 /参与0 并没有一致的定义或操作。在参与

式乡村传播评估中, Uphoff根据项目实施的各个

阶段确定了四种不同的参与方式 (Upho ff 1985) ,

Pretty则从功能主义的角度列出 7种不同类型的参

与方式, 以致 Shirley A1Wh ite认为, /参与 0 这

个词是一个万花筒, 在不同的人手中根据其意愿

不断改变着颜色和形状。
[ 19 ]
对一些人来说, 当地

人的参与只是实现目标的一种手段。对另一些人

来说, 参与本身就是目的, 即项目实施中达成一

套期望的过程和关系, 而不该成为一种手段。

本质上讲, /参与0 实质上是一个调动社区

成员共同介入的过程, 这种介入涉及到发展项

目的决策、规划、设计、实施、回馈等各个环

节。在乡村信息传播模式中, /参与 0 在生产方

式上表现为集体参与, 在内容选择上由社区民

众决定, 在观众定位上针对特定的社区成员、

利益相关者与决策者, 在传播方式上采取针对

性的小众传播, 其最终目的是通过回馈使民众

被赋权行动。因此社区影像的 /参与 0 体现在
参与者来自社会各层面, 渗透到信息制作的各

个阶段, 因此参与既是目的也是手段。 1977年

在联合国教科文组织的贝尔格莱德会议报告中,

对 /参与0 曾经进行了定义: 参与意味着在较

高层面上对传播系统的公众介入, 包括公众在

制作过程以及传播系统的管理和计划中的介入。

自我管理则是参与的最高级形式, 此时, 公众

在传媒中行使决策权, 并完全介入传播政策和

计划的执行中。
[ 20 ]
到目前为止, 我们认为这个概

念是对 /参与0 的最好表述。
参与式传播的另外一个关键词就是赋权。

赋权通常体现在个人、人际、社区三个层面:

个人维度涉及到个人自尊和自信的增长; 在人

际层面上体现为大胆说出自己的观点, 获得批

判思考的能力; 在社区层面, 赋权意味着在社

区决策过程中发挥积极的角色 ( Parsons et al1,
1988)。这三个层面应该说是一个递进过程, 同

时也是一个难度递增的过程。与对无权者的

/赋权 0 相对应, 赋权的过程也就是当权者 /去

权 0 ( disempow ered) 的过程。但是, 正如权力很

难获得的一样, 对权力的放弃也很难。H ildyard

认为, 大多数参与式项目建立在一个可疑的假

设上, 即简单地把不同的利益相关者聚到一起

就可以导致对各方公平的公识的产生, 这只能

建立在所有参与者具有同等权力或不平等仅是

一个技术问题的前提下, 然而这几乎不可能。

协商本身并不足以授予边缘群体讨价还价的权

力 (H ildyard et a l 1998: 34 - 35)。
[ 21]
可以说,

参与式传播所强调的赋权有很大的理想成分,

传播的民主化必须与政治的民主化相对应。在

许多第三世界国家, 参与式传播的实践仍然受

到种种权力因素的制约和困扰。参与式传播自

身的推进往往借助推动者的权力, 如果在项目
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实施中对当权者奢谈 /去权 0 问题, 难免有与

虎谋皮之感。因此目前的赋权更多体现在个体

的能力增强上 ( capac ity bu ilding) , 在缺乏更大

的民主空间和制度平台的前提下, 社会层面的

/赋权0 仍然是一条漫长的道路。

虽然参与式传播的优点有目共睹, 但严格

说来, 发展传播学并没有界限分明的严格范式

转换。主导范式也并没有完全被参与式传播所

替代, 范式之间往往体现为一种交叉融合关系。

即便今天, 许多发展项目仍然运用现代化范式

(例如对因特网的普遍近用 )、依附范式 (对全

球资本主义的抵抗 ) 或者这些范式的结合 (社

区参与利用大众媒体进行亲社会信息的扩散 )。

参与式传播理论对中国乡村传播的启示

11内生性媒介的建立: 乡村传播的发展

思路

总体来看, 近年国内有关乡村信息传播的

模式探索存在较强的路径依赖和范式制约, 基

本囿于现代化范式, 即麦奎尔 (M cqua i,l 1993)

所指的 /从外部或上级的变革力量之角度而设

计的外部或操纵式的模式 0, 集中于大众传播、

组织传播由外而内、自上而下的单向信息流动,

而较少考虑如何加强农村自下而上的民意表达

和农村内部的水平传播和互动传播。尤其是 90

年代中期以来, 从 /西新工程 0, /村村通 0 工

程到 /信息入户 0 工程, 我国开展了多项针对

落后地区农村的信息系统建设, 收效显著, 但

由于缺乏扎根乡土的内生性媒介系统, 一直面

临着可持续性问题 (缺乏扎根乡土的内生性媒

介系统, 长期靠外来输血维持 )、 /最后一公里0
问题 (已有的信息服务入户率低, 实效差 )、乡

村媒介建设的脱节问题 (信息内容与信息需求

的脱节, 媒介建设与乡村治理的脱节 )、乡村信

息安全问题 (应急能力弱, 突发事件中易因传

播不畅导致次生灾害 )。

针对上述问题, 国内学者分别从大众传播、

组织传播、人际传播角度切入, 提出解决问题

的乡村传播模式构想, 如 /贫困山村发展传播

模式 0 (仇学英, 2004), /大众传媒与农村发展

的良性循环模式0 (刘玉花, 2004) , /多样信息

传播模式 0 (谭英, 2004) 等。但这些外来推动

模式的缺点是明显的, 因为西方发展传播学者

在对诸多重大发展项目的成败得失总结中发现:

/ (项目 ) 规模常常与推动者的政治议程和内部

行政管理而不是与发展的需要相关, 在短期内

-成功 . 的要求 (即 -年度报告综合症 . ) , 或

者对项目受益人数量的度量 (越高越好 ), 常常

导致这些发展项目仅仅在资金提供的情况下是

-卓有成效 . 的, 而忽视了质性的方面和长期效

果, 一旦技术援助和资金撤离, 这些项目并没

有给草根民众留下什么东西 0。[ 22 ]
这是值得警惕

的教训。在乡村信息系统建设的过程中如何避

免 /短期行为0 构建 /长效机制0, 使诸多针对

/三农 0 的自上而下的政策和资金推动的工程变

为内生性的自我维持的内在传播系统, 需要我

们思考和寻找新的办法。

目前以广播电视下乡为主要标志的 /村村

通 0 工程面临诸多问题, 一方面, 项目后期遇

到的困难加大, 全国有 7116万个 20户以上的行

政村仍然是广播电视的 /盲村 0, 有 5千万农牧

民看不到电视, 与此同时大量的已通村落还在

/返盲 0。
[ 23]
另一方面, 乡村传播的媒介结构和

单向信息传播对于乡村治理产生了始料未及的

负面效应, 导致了 /饭市 0、 /议话坪 0、 /火

塘 0 等乡村公共空间的失落 (韩鸿, 2009; 陈

新民, 2009; 吴非, 2006) 以及干群交流的困

境 (张世勇, 2008), 并逐渐造成村庄共同体的

解体 (贺雪锋, 2001)。

2008年笔者在四川茂县的两次灾后调查也

发现, 农民的信息结构呈现畸形状态。当地的

媒介环境极为单一, 卫星电视是主要媒体 (入

户率近 90% ), 羌民对万里之遥的国家、全球大

事了如指掌, 但是对所在州、县及邻近乡村情

况却一片茫然, 信息的接近性和关切度与易得

性呈明显负相关。一方面, 由于缺乏相对可靠

的本土大众信息传播渠道与乡、村、组的三级

基层组织传播进行配合和印证, 导致对抗性的

流言较多, 怀疑和猜忌蔓延, 对组织传播的效

果进行剥蚀和抵消, 加剧了某些村民的相对剥

夺感, 影响了灾后重建的顺利进行和灾区的社

会稳定。而另一方面, 震后大众媒体的信息沟

通功能和救助功能未能使乡村受益, 缺乏本土

化、有针对性的农牧业生产技术指导和有用信

息, 制约了当地农副产品的生产和销售, 本土

信息传播系统的缺失成为灾后重建中一个亟待
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引起重视的问题。

落后地区的发展是个系统工程, 村民对基

层民主建设的政治参与, 对扶贫开发计划的社

会经济参与, 贫困农户和社区自我发展的能力

建设是实现可持续发展的关键。参与式传播理

论对我们的启示, 就是在乡村传播的总体思路

上有必要进行调整, 从大众媒体的信息前端和

终端来找到解决乡村传播问题的突破口。在乡

村传播理念上, 有必要把重心从告之、劝服转

向促进不同利益群体之间的交流, 通过共同讨

论、参与、行动来解决问题; 在乡村媒介的发

展思路上, 应摒弃现代化范式的大媒介观, 重

视各种乡土媒介和 /适宜技术 0 的重要性。
2008年 8月, 笔者曾对四川古蔺县桂香村村民

自建的 /夫妻广播 0 进行调查。发现在没有国

家资金扶持和外来援助的情况下, 这个农民自

己创建的具有参与式传播特征的乡村广播已经

开办了 14年, 在树立村 /两委 0 公信、公共事

务参与、移风易俗、公共安全中发挥了重要作

用, 成为该村农民人均收入增加 8倍的重要

/助推器 0。[ 24 ]
农村的这种草根传播和乡村内部

的横向教育、对话与沟通, 有助于抵消乡村日

渐加剧的疏离感, 提高 /社会关联度 0, 构建乡
土 /熟人社会 0, 加强乡村的道德引导和社会关

怀, 促进乡村有用信息流通, 构建社区认同,

为新农村建设奠定较好的媒介基础。

阿芒 #马特拉指出, 从大型媒介转向微型

媒介, /指望自己的力量 0, 动员地方资源以便

满足地方需要, 这就是新的发展哲学提出的方

向性轴线。
[ 25]
因此鼓励民间媒介创新, 倡导社区

广播、戏剧、舞蹈、绘画、流动电影、民歌等

媒介的使用, 通过传统媒介与现代媒介、高技

术与低技术媒体的结合, 进行以乡村为本位,

以农民为主体的信息生产和传播, 有望突破大

众媒体内容与农民生活的疏离, 填补农村草根

媒介发育不足的空缺, 对于完善农村信息公共

服务体系有较大裨益。

21村民共建: 农村文化建设的基本路径

参与式传播的本质就是强调文化在社会变

革中的独特价值。在现代化进程中, 地方传统

文化并非被视作应被征服的障碍而被抛弃 (如

现代化范式 ) , 相反是现代化进程的基础、中介

和发展的助推器。因为这些传统文化本身即是

一种媒介, 即文化和媒介本身是同一的。这些

民间媒介 ) ) ) 民间故事 (评书 )、民间戏剧、木

偶剧、民歌、民间舞蹈、民间叙事诗、谐剧和

其他互动形式的宗教或世俗传播形式 ) ) ) 构成

了一个镶嵌在文化中的传播系统, 这些传统媒

介构成了乡村社会文化环境的一部分, 对于当地

人来说是一种可以信赖的媒介和信息资源。因此

地方文化的保护和建设, 某种程度上就是地方媒

介的建设和保护, 两者是二而一的。这对我国乡

村文化建设的价值认知和发展思路均有较大启迪。

学者贺雪峰把文化建设作为乡村治理的核

心, 认为 /采取何种办法及通过什么方式, 来

广泛开展适应农民经济生活水平的文化活动,

让农民从文化活动中获取意义, 得到帮助及感

到满足 0, 是今天中国乡村建设的中心任务。但

是 /采取何种办法及通过什么方式 0, 尚有待探

索, 而参与式传播却可以就此进行有价值的回应。

当前农村, 市场经济及外来价值观的侵入

使农民传统的生存价值日益边缘化。在传统已

失, 现代又不可得的尴尬境地中, 农民原先以

集体为中心的精神家园涣离, 农民鄙视自我身

份, 厌恶农村生活, 茫然、失落, 甚至绝望的情

绪蔓延。这一问题的恶性循环, 势必加剧乡村社

会的分裂和原子化。戴维 #莫利认为, 面对激变

的经济和社会, 寻求社会群体感、传统感、身份

感和归属感的冲动反而会愈益强烈。其中的一种

反应是到较为局部性的地域意识和认同意识中寻

求慰籍。
[ 26]
以农民为主体, 以乡土为依托, 以参

与为特征的乡村文化生产与传播, 可望为这种乡

土纽带的维系和精神家园的重建找到支撑点。

近年来, 中国农村自发兴起具有参与式特

征的乡村文化生产与传播从另一个侧面印证了

这点。在贵州省榕江县栽麻乡, 侗寨村民石文

昌组织村民排练侗戏 5珠朗娘美 6 并到周边村

寨表演, 复兴侗族社区的公共文化生活。西双

版纳勐宋村哈尼族青年妹兰, 采用参与式的绘

图方法, 寻找流散在老人记忆中的传统知识,

绘制哈尼族的传统节日和农事历, 传承轮歇农

业耕作文化, 并在本乡和周边地区巡回展示。

云南阿子营乡龙嘴石村村民张孝春, 用苗汉双

语创办 5山村小报6, 走访村里老人, 记录民族

故事, 搭建大花苗民追思历史、分享传统知识

的平台。山东孟金寺村农民自编自拍电视剧
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5刘氏春秋6, 追溯 600年村落历史和宗族血源。

都是一种以参与为特征的形成和强化群体意识

或阶层意识的自发行为。在一个个民间小叙事

中, 舞蹈、歌曲、摄影、绘画、录像等传统和

现代媒介成为整合社会共同体的手段和社会连

接的纽带, 村民可以根据自己的群体需要来建

构自己的文化资本, 增强文化自信。村戏、舞

蹈、电视剧的拍摄和观看成了集体的仪式和公

众狂欢。在热闹的日常生活场景中, 在认祖归

宗的文化传承中, 通过自娱自乐的乡村文化活

动, 广大村民重新走出家门, 由陌生到熟悉,

由疏远到亲近, 从而逐渐恢复和建立守望相助、

自然和谐的邻里关系, 找寻到一种新的群体归

属感和认同感。这与送戏、送书、送演出、送

电影、送科技等 /送文化下乡 0 的 /喂食 0 式

的帮助有根本区别, 它是以 /种 0 文化为特征

的内生性文化的生产。这种对乡村生活的满足

感, 乡村社区的归宿感, 乡村社会的凝聚力,

一方面在参与式的文化生产过程中建立, 另一

方面也在参与式文化传播中得到放大、播撒和

强化。这些乡土文化的生产和传播可以形塑村

民的地位和自我认同, 重建村庄生活的意义,

可以成为我国农村文化建设的主导方式。

31村民参与: 乡村传播的内容生产方式

S imone Cecch in ia在印度的实证研究发现,

即便信息基础设施到达乡村地区, 也并不能保

证村民对信息传播技术的应用。而信息需求和

内容供给之间的错位还会导致村民对信息内容

的不关心和对媒介的冷感。
[ 27]
因此, 对以 /村村

通0 为代表的乡村大众传播体系建设中内容生
产的不足我们应有足够的认识。在我们 2008年

进行的 /西部民族地区农牧民的知情权和表达

权0 的问卷调查中, 选择 /想知道 0 或 /非常
想知道 0 邻近乡村消息的村民占 74%。显示出

农民对于本土消息存在较旺盛需求。我们乡村传

播的建设不能仅仅建立在以 /大喇叭0 为特征的

传声筒之上, 而应在内容生产上的自组织、内生

性、本土性上做文章, 在内容上加强针对性、贴

近性和时效性, 在内容生产方式上加强参与性、

本土化和互动性, 才能实现真正的 /长期通 0。

乡村环境的特殊性, 使得信息生产方式、

信息内容构成、传播者队伍培养与城市有较大

差异。在以 /半熟人社会 0 为特征的村民自治

的乡村环境中, 建立与之适应的传播基础设施

和传播者队伍, 必须寻找新的路径。发展传播

学者 A lfonso Gumuc io Dagron发现, 大多数从事

发展传播的工作者并非来自专业传播者队伍和

大学教育, 而是农艺学家, 社会学者, 乡村工

人, 他们比起职业记者来讲是更好的发展传播

者。
[ 28]
国外诸多参与式传播实践也证明, 业余的

信息传播者是乡村参与式传播系统中的主体力

量。例如中南美洲的人民记者运动 ( the peopleps
reporters movement), /人民记者 0 全部由免费接

受电台培训和技术协助的乡村志愿者组成, 他

们制作和发送关注当地问题的节目, 进行乡村

报道。在 R adioY am V�n�gr�等乡村广播中, 村

民能够通过广播直接表达他们的观点, 针对自

然资源管理的问题, 寻找问题的原因、结果和

潜在解决办法。因此在国内乡村信息传播的内

容生产方式上, 建设一支扎根本乡本土、自我

服务的乡村传播队伍是保证长期通, 不返盲的

核心力量, 也是其内容丰富性、乡土特色和有

用性的可靠保证。在县域广播电视公共服务体

系的建设中, 在硬件建设之外, 建设包括乡村

技术能人、文化能人、致富带头人、打工回乡

者为主体的扎根乡土的基层传播者队伍, 应该

成为着力考虑的重点。

在中国农村曾经存在着多种乡土传播和民

间公共领域, 民间的村戏、社戏、花灯, 以及

六、七十年代的乡村广播也曾经在乡村集体生

活中发挥了较大作用, 遗憾的是上述传统媒介

在现代化进程中被荡涤殆尽。在中国的乡村治

理中, 能否借助参与式传播理论, 重建乡村的

信息秩序和舆论空间, 发展基层民主, 激发自

力更生精神, 构建适合农村发展的和谐文化和

媒介环境, 有待从实践中进一步找到答案。
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24  A Successful Op inion M aking in M odern China: a N ew Persp ective of

the Incident of Q iu Jin
He Yangm ing

Q iu Jin is a famouswom an journa list and a revo lutionary in the h istory ofmodern Ch ina.

In July, 1907, being accused of p lotting a rebe llion, she was arrested and beheaded few

days later in Shaox in, Zhejiang. Shortly after the Inc iden,t Q ing Governm ent w as a-t

tacked by the Ch inese press for several years. The pub lic opinion on the incident ofQ iu

Jin has ach ieved s ignificances in three aspects: firs,t the w ide and continuous coverage

and comm ents on the incident forcedQ ingG overnm ent to punish som e o fficia ls concerned

and made some reform ations; second, press opinion, the representative of the public o-

p in ion in Ch ina, w as taking an active part in the political activ ities in the lateQ ing Dy-

nasty; third, it w as the landm ark of opinion mak ing in the deve lopm ent of Chinese jour-

na lism.

34  Cultural Emancipative Values of N etw ork M edia: A S tudy Based on

M edia-biased Research
FanM ingxian

Th is paper concerns about the cultura l sign ificance of new media. The articlem ainly an-

a lyzes cu ltura l emanc ipative values o f internetm edia and how the values become possible

in med ia-biased research perspective. There are two aspects aboutm edia bias: techno-

log ical and socia-l cultura.l Socia-l cultura l bias is the impact trends o f technical bias in

the social and cu ltural field. The inclus ive nature of the netw ork med ia-bias m ay be

prom inently reflected in the tolerance o f indiv iduals in communication. B ecause the in-

clus ive nature of new m ed ia extends its influences into soc ial and cultura l aspects, the

trad itional cu ltural transm ission system is under attack, and the cultura l em anc ipative

values of internetm edia are ab le to be achieved.

40  Participatory Communication: Parad igm Sh if t of D evelopm ent Commu-

nication and its Chinese Values
HanHong

D evelopment commun ication has evolved from modern parad igm, dependence paradigm to

multiple paradigms. A s the lead ing theory, the bas ic theory and practice of participatory

communication have developed into d ifferentw ay, and whose theory andmethodologyw ill

p lay an im portant role in the fie ld of ruralmed ia construction, cu lture build ing and the

way of in form ation production in Ch ina.
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