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思想述评

拉美不自由民主的陷阱?
———评 «论拉美的民主»

谭道明

内容提要: 彼得Ｈ 史密斯在 «论拉美的民主» 一书中勾勒

了一幅拉美政治变革的百年地图ꎬ 并考察了第三个政治周期以来拉

美各国的民主质量ꎮ 在书中ꎬ 史密斯以民主不等于自由为前提ꎬ 以

自由且公正的选举作为最低限度的民主标准ꎬ 而将公民自由获得保

障作为更高质量的民主ꎮ 他发现ꎬ 在 ２０ 世纪的拉美地区ꎬ 民主制

度从无到有ꎬ 历尽凶险波折ꎬ 到世纪末终于战胜了所有其他的非民

主体制ꎬ 成为该地区最普遍的治理形式ꎮ 然而ꎬ 拉美地区当下的民

主质量不高ꎬ 仅仅停留在 “选举民主” 的层面ꎬ 就权利保障而言

乃是不自由的民主ꎬ 与自由的民主还有相当大的距离ꎮ 尽管如史密

斯所言ꎬ 新左翼的崛起体现了拉美地区民主的辩证法ꎬ 但在一些国

家ꎬ 左翼意识形态被该地区根深蒂固的民粹主义所绑架ꎬ 并对地区

原本就不自由的民主造成了严重损害ꎮ 本文认为ꎬ 鉴于地区主要国

家的经济陷入长期衰退ꎬ “钟摆效应” 造成政治损耗ꎬ 以及国际层

面美国特朗普现象和英国脱欧公投背后的民粹主义崛起和全球化的

可能逆转ꎬ 拉美地区短期内很难跨越不自由民主的陷阱ꎮ
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　 　 在英文世界ꎬ 以 “论拉美的民主” (Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ) 为题的

著作有数十本之多ꎬ 彼得Ｈ 史密斯的这部同题专著将地区研究、 历史研究

与比较政治研究有机地融合在一起ꎬ 且在历史跨度、 比较广度、 理论深度方

面均独树一帜ꎮ① 用他自己的话说ꎬ 这是一项 “原创性的研究” (第 ２ 页)ꎮ
该书的撰写缘起于一个历史学家特有的问题意识ꎮ 在为学生和公众整理拉美

民主化文献时ꎬ 史密斯发现当时的研究存在一个致命的缺陷———缺乏历史感ꎮ
这些研究主要关注拉美最近时期的民主化进程ꎬ 却对它过往的民主历史视而

不见ꎮ 史密斯诘问: 如果不系统地比较当下与过去ꎬ 怎么能够知道当下民主

阶段的新奇独特之处呢?
作为一部具有大历史观的著作ꎬ 史密斯的 «论拉美的民主» 找到了拉美

当下民主阶段的独特之处ꎮ 他首先向读者勾勒了一幅拉美政治变革的百年图

景: 民主在 ２０ 世纪的拉美从无到有ꎬ 历经凶险波折ꎬ 到世纪末终于战胜了所

有其他的非民主体制ꎬ 成为地区最普遍的治理形式ꎮ 然而ꎬ 好事并不总是扎

堆ꎮ 史密斯告诫拉美人民: 民主尚未成功ꎬ “同志” 仍需努力ꎮ 拉美地区当下

的民主质量不高ꎬ 仅仅停留在 “选举民主” 的层面ꎬ 就权利保障而言乃是不

自由的民主ꎬ 与自由的民主还有相当大的距离ꎮ 换言之ꎬ 这一地区有民主ꎬ
而少自由ꎮ 在史密斯眼中ꎬ 当前阶段拉美民主的主要特征在于ꎬ 它不是自由

的民主ꎬ 而是不自由的民主ꎮ 令人忧虑的是ꎬ 一旦这种低质量的民主状态长

期化、 稳固化ꎬ 那么ꎬ 拉美地区的政治发展极有可能掉进陷阱——— “不自由

民主陷阱”ꎮ
«论拉美的民主» 是国内近年来引入的唯一一部以拉美政治民主化为主题

的英文著作ꎮ 作者彼得Ｈ 史密斯曾任美国拉丁美洲研究协会主席ꎬ 最近刚

从加州大学圣迭戈分校拉丁美洲研究中心西蒙玻利瓦尔讲席教授任上荣休ꎮ
作为一名声誉卓著的历史学家ꎬ 史密斯至今已有 １０ 余部著作问世ꎬ 若干著作

被译成中文ꎬ 对中国拉美学界有较大影响ꎮ②
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①

②

«论拉美的民主» 原英文书名为 «论拉美的民主: 比较视角下的政治变革»ꎮ 该书已出第 ２
版ꎬ 中文版是根据最新版本译出的ꎮ 为简便起见ꎬ 在引用书中原文时ꎬ 本文选择在正文中以中文版页

码加注ꎮ 英文版和中文版分别参见: Ｐｅｔｅｒ Ｈ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎻ [美] 彼得Ｈ 史密斯著ꎬ 谭道明

译: «论拉美的民主»ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２０１３ 年ꎮ
史密斯还著有 «权力的迷宫: ２０ 世纪墨西哥的政治录用» (１９７９ 年)、 «鹰爪: 美拉关系的动

态» (２０００ 年第 ２ 版)、 «现代拉丁美洲» (与托马斯Ｅ斯基德莫尔、 詹姆斯Ｎ 格林合著ꎬ ２０１３
年第 ８ 版) 等 １０ 余部著作ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ ｗｉｋｉｐｅｄｉａ ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｐｅｔｅｒ＿ Ｈ ＿ Ｓｍｉｔｈ [２０１６ － ０７ － ３０]
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一　 民主不等于自由

“不自由民主陷阱” (Ｉｌｌｉｂｅｒａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｔｒａｐ) 一词是笔者受 “中等收入

陷阱” 的启发而造出来的ꎮ① 在英文世界ꎬ 存在 “民主陷阱” 一说ꎬ 也有

“不自由民主” 一说ꎮ 在富勒看来ꎬ 当人们在鼓励一种错误的信仰———伴随冷

战的结束会自动产生完美的民主世界ꎬ 那么ꎬ 民主就成为一个陷阱ꎮ② 显然ꎬ
他批评的矛头指向的是曾经与自己在兰德公司共事的弗朗西斯福山ꎬ 当时

年轻的福山正因 “历史终结论” 而声名鹊起ꎮ 而 “不自由民主” 这一概念的

发明者是亨廷顿的一位高足、 政论家扎卡里亚ꎬ 他发现在 ２０ 世纪末 ２１ 世纪

初出现了一种令人不安的现象: 在世界范围内ꎬ 从秘鲁到巴基斯坦ꎬ 从加纳

到委内瑞拉ꎬ 经过民主选举出来的政府经常会越过宪法对其权力的限制ꎬ 侵

犯剥夺公民的基本人权ꎮ③ 他将其称为 “不自由的民主”ꎬ 因为在这些国家虽

然民主发展的势头很旺ꎬ 但自由却遭到挤压ꎮ 就此而言ꎬ “不自由民主陷阱”
是指ꎬ 当一个国家实现了自由且公正的选举后ꎬ 由于不能顺利实现向自由民

主的转变ꎬ 导致长期处于有选举民主而少公民自由的一种状态ꎮ 换言之ꎬ 不

自由民主陷阱是不自由民主状态的长期固化ꎮ
实际上ꎬ 扎卡里亚的 “不自由民主” 这一概念本身就预设着一个命题:

民主不等于自由ꎮ 史密斯显然表示认同ꎬ 并以此为理论前提对拉美地区民主

质量进行了实证分析ꎮ 鉴于中西方语境、 作者与读者知识背景等方面的差异ꎬ
史密斯使用的 “民主” “自由” 概念依然需要进一步厘清ꎮ 西方学者亨廷顿

曾说过ꎬ “民主是个好东西”④ꎻ 在当前的中国语境下ꎬ 俞可平也说民主是个

好东西ꎮ⑤ 然而ꎬ 正如萨托利所言ꎬ 我们生活在一个民主观混乱的时代里ꎮ⑥
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①

②

③

④

⑤
⑥

有人指出ꎬ “中等收入陷阱” 的说法本身或许就是一个 “陷阱”ꎬ 本文对此存而不论ꎮ 参见刘

珺: «祛魅 “中等收入陷阱”»ꎬ 载 «财经»ꎬ ２０１６ 年第 ５５ 期ꎮ
Ｇｒａｈａｍ Ｅ Ｆｕｌｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｔｒａｐ: Ｐｅｒｉｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｄｕｔｔｏｎꎬ

１９９１ꎬ ｐ ２
[美] 法里德扎卡里亚著ꎬ 孟玄译: «自由的未来»ꎬ 上海: 上海译文出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第

９ 页、 第 ８５ 页ꎮ
[美] 塞缪尔Ｐ 亨廷顿著ꎬ 欧阳景根译: «第三波: ２０ 世纪后期的民主化浪潮»ꎬ 北京: 中

国人民大学出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ
俞可平: «关于 “民主是个好东西” 的辨正»ꎬ 载 «北京日报» (理论版)ꎬ ２００６ 年 １２ 月 ２３ 日ꎮ
[美] 乔万尼萨托利著ꎬ 冯克利、 阎克文译: «民主新论»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００９

年ꎬ 第 １８ 页ꎮ
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无论在政界还是学界ꎬ “民主” 这一概念业已被广泛曲解、 有意扩展乃至随意

滥用ꎬ 因此对其必须加以廓清ꎮ 史密斯在讨论拉美的民主之前ꎬ 首先定义了

民主的概念ꎮ 很显然ꎬ 他在该书中没有重点讨论作为一种价值观念或社会思

潮的民主ꎬ 也较少涉及作为一种社会运动的民主ꎻ 他的着笔之处乃在于民主

这种制度形态在拉美地区的源起、 发展和现状ꎬ 由此考察它的质量ꎮ 他关切

的是民主制度在拉美地区活生生的实践ꎬ 用马克思主义经典作家的话说是作

为 “上层建筑” 的民主ꎮ 在对 “民主” 进行界定时ꎬ 史密斯认为罗伯特达

尔 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｈｌ) 提出的民主 “八要件” 过于求全责备ꎬ 许多国家通常只符

合部分条件ꎮ 史密斯提炼出民主的两个维度: 一是程序性的维度ꎬ 体现为选

举民主ꎻ 二是实体性的民主ꎬ 衡量的标准是公民自由ꎮ 这种民主观当然不免

有些简约ꎬ 但却抓住了民主这一概念的核心要素ꎮ 他实际上将 “选举民主”
视为最低限度的民主ꎬ 在考察拉美百年政治变革时甚至将民主与选举民主替

代使用ꎬ 而用 “自由民主” 作为更高质量的民主ꎮ
从程序维度定义民主来自熊彼特①ꎬ 其民主观得到亨廷顿的认同ꎮ 但史密

斯仅将选举民主视为民主的维度之一ꎬ 而不是全部ꎮ 在他看来ꎬ 自由且公正

的选举构成了一个民主体制最低限度的标准ꎬ 并区别于其他一切的非民主体

制ꎮ 自然ꎬ 这里的 “选举” 必须是真实的、 有意义的ꎬ 不能是虚假的、 预定

的ꎮ 进而言之ꎬ 选举必须同时符合两个标准———自由、 公正ꎬ 二者缺一不可ꎮ
它意味着ꎬ 大多数成年公民应当有选举权ꎻ 在竞选公职的对手之间必须存在

真正的竞争ꎮ 从选举是否自由且公正这一程序性标准出发ꎬ 拉美地区 ２０ 世纪

以降的非民主体制可分为三种亚类型: 选举自由但不公正的ꎬ 是半民主制ꎻ
选举公正但不自由的ꎬ 属于寡头制ꎻ 既不自由也不公正的ꎬ 属于不民主制

(第 ３０ 页)ꎮ 在绘制拉美政治变革的百年周期图时ꎬ 这些非民主体制与民主体

制一起构成了四种主要制度类型ꎮ 他没有采纳民主、 威权、 极权这种三分法ꎬ
主要是因为拉美地区从未存在过德国纳粹那样的极权体制ꎬ 同时又有太多种

类的威权体制ꎬ 以至于必须更细致地区分到底是哪一种威权ꎮ
如果说选举是区分民主与否的标准ꎬ 那么ꎬ 自由则成为衡量民主质量好

坏的主要标准ꎮ 民主化之路漫长而艰难ꎬ 举行自由且公正的选举让一个国家

实现了从非民主向民主的 “惊险一跃”ꎬ 跨入了民主国家的门槛ꎬ 但这只是万

—６２１—

① 参见 [奥地利] 约瑟夫熊彼特著ꎬ 吴良健译: «资本主义、 社会主义与民主»ꎬ 北京: 商务

印书馆ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ３９５ － ３９６ 页ꎻ [美] 塞缪尔Ｐ 亨廷顿著ꎬ 欧阳景根译: «第三波: ２０ 世纪后期

的民主化浪潮»ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ４ － ６ 页ꎮ
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里长征的第一步ꎬ 以后的路更长、 更艰险ꎮ 随着民主大家庭的不断扩容ꎬ 民

主国家之间的差异日益明显ꎬ 甚至在特定时期、 一定程度上丝毫不亚于它们

与非民主体制之间的区别ꎮ 换言之ꎬ 评估这些国家的民主质量成了当务之急ꎮ
在史密斯看来ꎬ 民主制度不是一台可供人民投票的选举机器ꎬ 它是为保障人

民的自由而存在的ꎮ 这也是为什么他称自由民主为实体性的民主ꎮ
民主与自由之间具有亲和性ꎬ 但二者并不完全等同ꎮ 实际上ꎬ 自由与民

主之间一直存在极大的张力ꎮ 就历史起源看ꎬ 自由先于民主而出现ꎮ 人类社

会先有了保障自由的其他机制ꎬ 然后才生发了现代民主制度ꎮ 在被哈耶克称

之为存在自发秩序的英国ꎬ １２１５ 年在国王与贵族之间签订的 «大宪章» 并不

是一个民主宪章ꎬ 而是一个自由宪章ꎮ 从当下的现实来看ꎬ 民主与自由更不

能画等号ꎮ 自由既在民主之内ꎬ 又在民主之外ꎮ 一方面ꎬ 民主或许始于选举ꎬ
但不能止于选举ꎮ 它不仅仅是一种程序ꎬ 还内含着价值判断ꎮ 民主是为自由

而存在ꎬ 其终极目的是保障每一个个体公民的自由ꎮ 另一方面ꎬ 实践已经证

明ꎬ 仅仅依靠民主还不能很好地保障自由ꎮ 历史多次证明ꎬ 民主制度下极易

出现多数人的暴政ꎬ 远的有苏格拉底之死ꎬ 稍近的则是希特勒的上台ꎮ 土耳

其最近发生的未遂军人政变以及埃尔多安政府随后进行的大规模清洗再次表

明ꎬ 在特定情况下ꎬ 民主之 “矛” 有可能刺穿了自由之 “盾”ꎬ 这里的自由

主要指政教分离和宗教自由ꎮ① 在民主机制之外ꎬ 还需要依靠分权、 违宪审查

等多种制度设计ꎬ 才能全面捍卫自由ꎮ
值得关切的还有史密斯是如何使用 “自由” 这个概念的ꎮ 他的自由观是

古典自由主义的ꎬ 强调的是免于政府干预的消极自由ꎬ 主要包括选举权等政

治权利和言论自由、 新闻自由等公民权利ꎻ 而非罗斯福新政以来的自由主义ꎬ
后者包括了福利国家、 平权措施立法等要求国家采取积极行动的做法ꎮ 在衡

量拉美诸国民主的自由维度时ꎬ 史密斯考察的自由和权利主要限于 «公民权

利与政治权利国际公约» 所规定的第一代人权ꎬ 基本不涉及 «经济、 社会及

文化权利国际公约» 所规定的第二代人权ꎮ 这也许是因为ꎬ 在国际人权法上ꎬ
对于公民权利和政治权利ꎬ 国家的义务是直接的、 绝对的ꎻ 但对于经济、 社

会及文化权利ꎬ 国家的义务是相对的、 渐进的ꎮ② 的确ꎬ 消极自由是自由的核

—７２１—

①

②

张千帆: «谈土耳其之鉴: 民主之矛遭遇政教分离之盾»ꎬ 凤凰大学问第 ３２０ 期ꎬ ２０１６ 年 ７ 月

２０ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｄｘｗ ｉｆｅｎｇ ｃｏｍ / ｓｈｉｌｕ / ｔｕｅｒｑｉ / １ ｓｈｔｍｌ [２０１６ － ０７ － ３０]
[英] 保罗赛格特著ꎬ 张伟译: «人类的法定权利»ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ

第 ９７ － ９８ 页ꎮ
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心ꎬ 但也从一个侧面体现了西方国家的立场ꎬ 而不是发展中国家的自由观ꎬ
后者更看重经济、 社会及文化权利等第二代人权ꎮ 特别是在拉美国家ꎬ 民主

政府对本国公民自由和权利的保障ꎬ 其重心和特色也在经济、 社会和文化权

利的维护和实现ꎮ 从这个意义上说ꎬ 只考察消极自由而不评估积极自由ꎬ 并

以此衡量这些拉美国家民主的自由度ꎬ 不能说是完全客观公正的ꎮ
当然ꎬ 这或许与作者过于依赖 “自由之家” 组织的调查数据和评估有关ꎮ

自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 自由之家每年发布关于世界各国自由度的年度评估

报告并进行打分ꎮ 它对 “自由” 的界定就是古典自由主义的ꎬ 主要考察一国

公民自由和政治权利的保障ꎮ 对史密斯来说ꎬ 自由之家的报告是一份相对权

威、 可得的资料ꎬ 为其进行拉美各国民主质量评估和比较研究提供了可行性ꎮ
然而ꎬ 正如一些学者所批评的ꎬ 自由之家的打分带有一定的意识形态偏见ꎬ
并存在概念拉伸、 累加议题、 样本缺陷等问题ꎮ① 对此ꎬ 史密斯缺乏更细致的

检视ꎬ 至少没有提醒读者注意其所使用的数据可能存在的缺陷ꎮ
由于预设了选举民主与政治权利的高度相关性以及它与公民自由未必齐

头并进ꎬ 史密斯主要以公民自由来衡量拉美各国民主制度的 “自由” 程度ꎮ 更

重要的原因是他认为政治权利这一指标主要衡量的是民主制度存在与否ꎬ 而非

民主的好坏ꎮ 公民自由才是自由民主的根基ꎬ 由此可见ꎬ 民主之所以是个好东

西ꎬ 端在于其能保障公民的自由ꎬ 以及确保个人相对于国家的自治ꎮ 不过ꎬ 当

民主被简约为选举民主ꎬ 而自由又被简约为公民自由ꎬ 这固然反映了西方主流

学界的自由民主观ꎬ 但也在提醒读者ꎬ 书中的很多观点并非是不刊之论ꎮ

二　 拉美不自由的民主

迄今ꎬ “拉美地区不是一个易于治理之地” 这一判断依然没有过时ꎬ 在 １９
世纪更是如此ꎮ 当时的地区各国无论独立、 建国还是立制ꎬ 均深受欧洲大陆

的启蒙思想和北方强邻美国立宪主义的重要影响ꎮ 这种影响至今绵延不绝ꎬ
并愈益彰显ꎮ 但在那个时代ꎬ 民主尚未成为世界范围内政权合法性的唯一来

源ꎬ 并不具有普世性的力量ꎮ 作为一种外来的先进理念ꎬ 它在很长时期内没

—８２１—

① 关于 对 自 由 之 家 指 标 的 批 评ꎬ 参 见 Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａ Ｂｏｌｌｅｎꎬ “Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ３３ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ ５８ － ８６ꎻ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｇａｓｔｉｌꎬ
“Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｆｒｅｅｄｏｍ: Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ ２５ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ ２５ － ５０
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有能够内化为拉美各阶层人民共同接受的价值观ꎬ 因而也没有凝聚成政治合

力以破除前宗主国遗留下的经济和社会结构ꎮ 正如西蒙玻利瓦尔所说ꎬ “在
治理科学方面ꎬ 我们是完全被排斥的ꎬ 是与世隔绝的”ꎮ① 其结果ꎬ 大大小小

的考迪罗你方唱罢我登场ꎬ 拉美地区俨然成了独裁者的乐园ꎮ 这并不是说ꎬ
这些威权体制没有宪法ꎮ 据统计ꎬ 自独立至 １９ 世纪末ꎬ 西属美洲的 １６ 个国

家产生了 １０３ 部宪法ꎬ 平均每个国家有 ６ 部以上ꎮ (第 ２９ 页) 显然ꎬ 它们的

宪法不是太少而是太多了ꎬ 频繁制宪、 修宪导致国家政治制度不稳定ꎬ 民主

无从生长ꎬ 自由无以保障ꎮ 到 ２０ 世纪初ꎬ 整个地区没有一个国家称得上是民

主的ꎬ 实行的是考迪罗制、 中央集权式专制抑或竞争寡头制ꎮ (第 ２９ 页)
正因为如此ꎬ 该书对拉美民主的考察是从 １９００ 年开始的ꎮ 史密斯比较了

整个 ２０ 世纪民主制、 半民主制、 寡头制的发生率ꎬ 由此绘制出一幅拉美政治

变迁的地图ꎬ 并据此提出 ２０ 世纪拉美政治变革存在三个周期ꎮ (第 ３５ 页) 第

一个周期是从 １９００ 年大致延伸到 １９３９ 年ꎬ 主要由竞争寡头制主导ꎮ １９１０ 年

前后是它的顶峰ꎬ 寡头间的竞争性选举在半数以上的拉美国家盛行ꎮ 选举民

主在墨西哥 (１９１１—１９１２ 年) 只是昙花一现ꎬ 在阿根廷 (１９１６—１９２９ 年)、 乌

拉圭 (１９１９—１９３３ 年) 相对持久一些ꎮ 但总体上看ꎬ 这个周期不是民主治理的

时期ꎬ 而是一个通过选举手段进行寡头统治的时代ꎮ 第二个周期是 １９４０—１９７７
年ꎬ 这个周期的起始和终止年份分别标志着选举民主的部分兴起和近乎完全的

消失ꎮ 准确地说ꎬ 这一时期的民主曲线是 Ｍ 型的: 二战后ꎬ 除了原有的 ３ 个国

家外ꎬ 又有 ６ 个国家出现了民主政治ꎬ 显示了民主政治上升的势头ꎻ 但 ５０ 年代

初由于军人政变ꎬ 这一趋势出现短暂下滑ꎬ 不久又相对迅速回升ꎬ 在 １９６０ 年达

到高峰ꎬ 有 ９ 个国家实行选举民主ꎬ ３ 个国家是半民主制ꎬ 民主国家总数达到了

１２ 个ꎻ ６０ 年代和 ７０ 年代ꎬ 在冷战背景下主要国家都发生了军事政变ꎬ 到 ７０ 年

代中期ꎬ 只剩下 ３ 个国家 (哥斯达黎加、 哥伦比亚和委内瑞拉) 是民主国家ꎮ
第三个周期始于 １９７８ 年ꎬ 到 １９９８ 年该地区被作者考察的 １９ 个国家中已经有 １５
个成为选举民主国家ꎬ ４ 个半民主制国家ꎬ 没有一个专制国家ꎮ 到 ２０００ 年ꎬ 拉

美地区接近 ９０％的人口享有选举民主ꎮ (第 ３６ 页)
史密斯指出ꎬ 三个周期划分是一个至关重要的发现ꎬ 构成该书其余部分

比较和分析的基础ꎮ (第 ３５ 页) 与此同时ꎬ 他也承认这种划分是有些勉强的ꎮ

—９２１—

① Ｄａｖｉｄ Ｂｕｓｈｎｅｌｌ (ｅｄ )ꎬ Ｅｌ Ｌｉｂｅｒｔａｄｏｒ: Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ Ｓｉｍóｎ Ｂｏｌíｖａｒꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００３ꎬ ｐ ３４
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(第 ３５ 页注释) 他甚至不太愿意将其纳入亨廷顿的世界范围内民主化的三

“波” 理论ꎬ 因为拉美三个周期的节点与亨廷顿的三 “波” 的时间节点并不

完全契合ꎮ 更重要的是ꎬ 拉美民主的第一个周期难以被称为一 “波”ꎮ 只有三

个国家有过民主试验ꎬ 其意义不过是为未来的选举民主作了预演ꎮ 诚如史密

斯所言ꎬ 必须加上一定的诗意成分才能将 ２０ 世纪初期的拉美政治变迁称之为

民主化的一 “波”ꎬ 刻薄的人会说它更像一个涟漪ꎮ (第 ４０ 页) 当然ꎬ 撇开第

一个和第二个周期不谈ꎬ 拉美民主化的第三个周期正是亨廷顿意义上的 “第
三波” 的重要组成部分ꎬ 形成了一股势不可挡的天主教浪潮ꎮ① 甚至可以断

言ꎬ 如果没有拉美地区的普遍民主化ꎬ “第三波” 将会黯然失色ꎮ
从非民主体制的视角ꎬ 拉美百年政治变革进程可以得出两个明显的结论ꎮ

其一ꎬ 非民主体制是 ２０ 世纪拉美地区的制度常态ꎮ 在整个 ２０ 世纪ꎬ 最常见

的政治组织形式不是民主制ꎬ 而是非民主制ꎮ 作者考察的 １９ 个国家在 １９００—
２０００ 年的所有国家—年份中ꎬ 非民主的年份占了 ４７％ ꎬ 而选举民主仅占

２６％ ꎬ 半民主和寡头制分别占 １０％和 １８％ ꎮ (第 ３６ 页) 尽管非民主制本身是

一个宽泛类型ꎬ 但有一点是共同的: 要么压根没有选举ꎬ 要么选举并不自由

公正ꎮ 这是拉美 ２０ 世纪政治进程一个令人遗憾的事实ꎮ 其二ꎬ 寡头政治突然

退隐ꎬ 大众政治顺势崛起ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代的大萧条给拉美地区的精英政治带

来了致命打击ꎬ 竞争寡头制在整个第三周期完全消失ꎮ 与此同时ꎬ 城市化、
工业化以及一系列相关社会变革ꎬ 导致拉美许多国家大众政治异军突起ꎮ 尽

管选举过程并不必然自由、 公正ꎬ 但独裁者与民主信奉者一样争先恐后将选

举权赋予中下层群体以及女性ꎬ 以便在激烈的政治竞争中击败对手ꎬ 或用来

粉饰自己政权的合法性ꎮ (第 ２２０ － ２２１ 页)
从民主制的角度ꎬ 也存在着两个显明的趋势ꎬ 只不过ꎬ 一个是令人欢欣

鼓舞的ꎬ 另一个是值得忧虑的ꎮ 其一ꎬ 经过一个多世纪的斗争ꎬ 民主终于战

胜了所有的非民主体制ꎮ 在 １９００ 年前后ꎬ 拉美地区尚无民主可言ꎻ 但到 ２０００
年ꎬ 该地区超过 ３ / ４ 的国家都进行了自由且公正的选举ꎮ 尽管非民主制在整

个 ２０ 世纪最普遍ꎬ 但在 ２０ 世纪的最后 ２０ 年里ꎬ 民主制却逐渐取得了主导地

位ꎮ 在作者考察的 １９ 个国家里ꎬ 在第二个周期最后一年即 １９７７ 年ꎬ 只有 ３ 个

民主国家ꎬ 到 ２０００ 年已有 １５ 个选举民主国家ꎮ (第 ３６ 页) 就此而言ꎬ 只有

—０３１—

① 亨廷顿指出ꎬ 在 １９７４—１９８９ 年间实现民主转型的国家中ꎬ 大约有 ３ / ４ 的国家是天主教国家ꎮ
参见 [美] 塞缪尔Ｐ 亨廷顿著ꎬ 欧阳景根译: «第三波: ２０ 世纪后期的民主化浪潮»ꎬ 北京: 中国

人民大学出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ６９ 页ꎮ
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第三个周期可以名副其实地被称作民主周期ꎮ 在经历了政变、 倒退、 失败和错

误之后ꎬ 民主终于扎根于这片热土ꎮ 民主转型的成功ꎬ 堪称拉美地区有史以来

在政治体制变革方面取得的最大成就ꎮ 然而ꎬ 虽然非民主制被击败ꎬ 但非民主

的因素没有完全消除ꎬ 依然根深蒂固地存在于拉美的政治发展进程之中ꎮ 史密

斯坦承ꎬ 这种向好的趋势并非事先定好的ꎬ 也非不可阻挡ꎻ 既非不可逆转ꎬ 也

非不能改变ꎬ 更非永恒不变ꎮ (第 ３５ 页) 民主在第三个周期经历住了考验ꎬ 并

不意味着不会经历停滞乃至衰败ꎮ 在其他地区国家ꎬ 比如泰国ꎬ 民主政府就被

军事政变推翻ꎬ 最近在土耳其也发生了试图推翻民选政府的未遂政变ꎮ 在拉美ꎬ
民主在委内瑞拉遭遇了逆转ꎬ 从不自由民主国家衰败成不民主国家ꎮ①

其二ꎬ 不自由的民主是当下拉美民主的常态ꎮ 自第三个周期启动以来ꎬ
最显著的变化是不自由民主的普遍化、 稳定化ꎮ １９８０ 年ꎬ 拉美地区只有 ３ 个

自由民主国家、 ３ 个不自由民主国家ꎻ １９９０ 年ꎬ 有 ４ 个自由民主国家ꎬ ９ 个不

自由民主国家ꎻ ２０００ 年ꎬ 有 ６ 个自由民主国家ꎬ ９ 个不自由民主国家ꎮ (第
３４０ 页) 不自由民主的重要体现之一是选举民主与媒体管制的奇怪组合ꎮ 作

者引用自由之家的评估表明ꎬ 在 ２００２ 年和 ２００９ 年ꎬ １９ 个拉美国家只有 ３ 个

国家 (智利、 哥斯达黎加和乌拉圭) 的新闻自由度是 “完全自由” 的ꎬ 有 ４
个国家 (玻利维亚、 多米尼加、 巴拿马和秘鲁) 从 “自由” 滑入 “部分自

由” 的状态ꎬ 委内瑞拉从 “部分自由” 跌至 “不自由”ꎬ 海地则从 “不自由”
升至 “部分自由”ꎮ (第 ３２６ 页) 其余 １０ 个国家ꎬ 包括巴西、 墨西哥和阿根廷

等地区大国的新闻自由度在这两个年度均处于 “部分自由” 的状态ꎮ 与此同

时ꎬ 在墨西哥、 哥伦比亚和巴西等拉美国家ꎬ 新闻记者是一份十分凶险的职

业ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 拉美的新闻记者殉职人数几乎与中东和北非持平ꎻ
２１ 世纪第一个 １０ 年ꎬ 这种恐怖的记录竟然翻了一番ꎮ (第 ３１８ － ３１９ 页) 除了

新闻自由堪忧外ꎬ 公权力特别是警察严重侵犯人权的事件层出不穷ꎬ 司法机

构不仅无力制止权力的滥用ꎬ 甚至变成党派倾轧和社会控制的工具ꎮ
该书第 ２ 版出版于 ２０１２ 年ꎬ 作者的分析止步于 ２００８ 年ꎬ 那么ꎬ 自 ２００９

年以来ꎬ 拉美的民主质量是否有所改善? 依循史密斯的方法ꎬ 我们发现:
２００９—２０１５ 年间ꎬ 他所考察的 １９ 个国家中ꎬ 有 ７ 个自由民主国家、 ８ 个不自

—１３１—

① 根据自由之家的评估ꎬ ２００９—２０１５ 年间拉美地区有 ４ 个不民主国家ꎬ 分别是委内瑞拉、 海地、
洪都拉 斯 和 尼 加 拉 瓜ꎮ 其 中ꎬ 委 内 瑞 拉 被 从 不 自 由 民 主 国 家 降 为 不 民 主 国 家ꎮ ｈｔｔｐｓ: / /
ｅｎ ｗｉｋｉｐｅｄｉａ ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｆｒｅｅｄｏｍ＿ ｉｎ＿ ｔｈｅ＿ Ｗｏｒｌｄ [２０１６ － ０７ － ３０]
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由民主国家和 ４ 个不民主国家ꎮ① 民主未能进一步扩展ꎬ 与非民主呈胶着状

态ꎻ 自由民主稍有扩展ꎬ 但不自由民主依然占据主导地位ꎮ ２０ 世纪八九十年

代是右翼执政的黄金时代ꎬ ２１ 世纪以来则是新左翼执政的周期ꎬ 由此可见ꎬ
史密斯的研究结论经受住了地区左右翼执政的考验ꎮ

三　 新左翼与不自由的民主

新左翼的群体性崛起是最近 ２０ 年来拉美政坛最醒目的特征ꎬ 它所掀起的 “粉
红色浪潮” 势头之猛、 波及范围之广、 持续时间之长ꎬ 不仅在拉美地区前所未有ꎬ
亦为世界所仅见ꎮ② 在该书的第 ２ 版中ꎬ 史密斯特意增加了对新左翼的评价ꎮ 或许

令一些人讶异的是ꎬ 史密斯认为粉红色浪潮的兴起并不是拉美地区民主失败的症

候ꎬ 恰恰彰显了这个地区的民主是成功的ꎮ 右翼政府大多奉行亲市场的新自由主

义政策ꎬ 其方向是对的ꎬ 初衷也是好的ꎬ 但在实施过程中ꎬ 削弱了国家能力ꎬ 无

力改善民生ꎬ 而且裙带腐败严重ꎬ 形成了围猎改革红利的既得利益集团ꎮ 拉美人

民对此深为不满ꎬ 但他们不再寻求体制外的革命ꎬ 而是在民主体制内寻求变革ꎮ
换言之ꎬ 粉红色浪潮是左右翼两股民主力量之间的更迭ꎬ 恰恰是民主纠错机制有

效运作的一次展现ꎮ 如果说ꎬ 该地区 ２０ 世纪八九十年代盛行的保守、 右翼和中右

翼的民主是谨小慎微、 过于缩手缩脚的ꎬ 是对六七十年代所谓 “危险的” 民主和

由此引发的军事干预的一种 “反动”ꎬ 那么ꎬ ２１ 世纪第一个 １０ 年的新左翼以其大

胆的改革议程ꎬ 又是对前一个周期过于谨慎的民主的直接、 审慎的 “反动”ꎮ (第
３７６ －３７７ 页) 一句话ꎬ 新左翼的崛起体现了拉美民主的辩证法ꎮ

从 １９９９ 年年初委内瑞拉的查韦斯执政ꎬ 到 ２０１５ 年年底阿根廷马克里上台ꎬ
拉美新左翼 １７ 年的执政周期已近尾声ꎮ 应当说ꎬ 正是拉美民主体制的确立ꎬ 才

给予新左翼执政的舞台ꎮ 同样ꎬ 大多数新左翼政权相当尊重和维护本国的民主

制度ꎬ 是它们能够长期执政的根本原因ꎮ 新左翼服膺右翼政府遗留下来的转型

契约和制度安排ꎬ 在此框架内寻求较充裕的治理空间ꎬ 推行或激进或温和的各
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①

②

根据自由之家的数据ꎬ 拉美地区在此期间有 ７ 个自由民主国家、 ８ 个不自由民主国家ꎮ
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“粉红色浪潮” 的说法源自 «纽约时报» 驻南美记者拉里罗伟林 (Ｌａｒｒｙ Ｒｏｈｔｅｒ)ꎮ ２００５ 年 ３
月ꎬ 罗伟林在 «纽约时报» 撰文评论乌拉圭新左翼领导人塔瓦雷巴斯克斯当选总统时说: “不像是
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种版本的 “２１ 世纪社会主义” 实验ꎮ 然而ꎬ 与巴西、 智利等温和新左翼相比ꎬ
委内瑞拉、 玻利维亚和厄瓜多尔等激进左翼政权对民主体制造成了相当严重的

损害ꎮ 与非民主体制相比ꎬ 民主是一种权力分散的制度安排ꎬ 然而ꎬ 过度集权

是拉美地区激进左翼的通病ꎮ 委内瑞拉等国家的领导人利用一时的民意优势和

与生俱来的克里斯玛气质ꎬ 以制宪、 修宪、 公投等手段ꎬ 将国家权力高度集中

于总统之手ꎬ 甚至寻求无限期连任ꎬ 破坏了宪法层面的权力制衡ꎮ 查韦斯在任

内推动总统无限期连任ꎬ 经过二次公投才终于反败为胜ꎮ 查韦斯由此成为第三

波民主化浪潮以来拉美地区第一位可以无限期连任的总统ꎬ 新左翼阵营中权势

最大的总统ꎬ 他的汲取性体制对委内瑞拉的民主与法治产生了冲击ꎮ 玻利维亚

的莫拉莱斯也试图效仿ꎬ 但最终被民众否决ꎮ
必须指出ꎬ 侵蚀地区民主质量的罪魁祸首不是左翼意识形态ꎬ 而是民粹

主义ꎮ 左翼对 “平等” 这一人类核心价值的关切ꎬ 在拉美大地有其正当性和

民意基础ꎮ 新左翼政府推行的减贫、 反不平等的社会政策卓有成效ꎬ 广受下

层民众欢迎ꎮ 然而ꎬ 在一些国家ꎬ 新左翼的政策立场激进化了ꎮ 根源在于ꎬ
左翼意识形态被迫与深具地区特色的民粹主义结盟ꎬ 或者被民粹主义者所绑

架ꎮ 民粹主义本身不过是一种 “政治涂料”ꎬ 可以与任何意识形态结盟ꎬ 并发

生于任何制度环境下ꎮ① 民粹主义的本质特征是反体制ꎬ 它反对任何现行的体

制ꎬ 而不管其所反对的体制的性质如何ꎮ 与极权、 威权、 自由民主制下的民

粹主义相比ꎬ 不自由民主下的民粹主义对整个体制的破坏性更大ꎬ 后果更严

重ꎮ 因为ꎬ 在极权和威权体制下ꎬ 民粹主义只是助长了制度之恶ꎬ 而非恶的

根源所在ꎮ 在自由民主之下ꎬ 民粹主义也有破坏作用ꎬ 但破坏的范围、 程度

都相当有限ꎮ 美国大选中的特朗普现象、 英国公投中的脱欧势力ꎬ 其背后都

有民粹主义作祟ꎬ 但由于英美的自由民主制度较为完善ꎬ 民粹领导人的手脚

将被关到制度的笼子里ꎬ 其吞噬公民权利和自由的空间不大ꎬ 造成的危害后

果也不会很严重ꎮ 但是ꎬ 对于不自由民主来说ꎬ 它有民主ꎬ 但民主不健全ꎻ
有法治ꎬ 但法治不完善ꎻ 有自由ꎬ 但自由又相当有限ꎮ 在这样的制度环境下ꎬ
民粹主义者极易通过民主选举方式上台ꎬ 在权力稳固后开始集中权力ꎬ 逐渐

侵蚀法治和宪制ꎬ 然后架空代议制民主ꎬ 最终将不自由民主变成竞争性的威

权体制ꎮ 查韦斯治下的委内瑞拉就是如此ꎮ
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四　 跨越不自由民主陷阱?

在 «论拉美的民主» 一书的结尾ꎬ 史密斯设想了拉美民主的三种场景ꎬ
三个可能的未来ꎮ (第 ４１１ 页) 第一种场景描述的正是不自由民主的陷阱ꎮ 选

举民主是广泛的ꎬ 却是不自由的ꎮ 个别国家可能会不时转换位置ꎬ 从不自由

民主到自由民主ꎬ 或者相反ꎮ 但是ꎬ 整个地区不自由民主占据主导地位的基

本图景保持不变ꎮ 第二种场景是故态复萌ꎮ 地区政治滑向非民主的方向: 选

举民主变成半民主ꎬ 自由民主变成不自由的民主ꎬ 不自由的民主变得越来越

不自由ꎮ 第三种是最乐观的场景ꎬ 自由且公正的选举在地区四面开花ꎬ 不自

由的民主被自由的民主取代并成为政治常态ꎮ 哪一种场景出现的可能性最大?
拉美地区能够跨越不自由民主的陷阱吗? 史密斯没有给出明确的答案ꎮ

经过 ３０ 多年的民主实践ꎬ 除了个别例外ꎬ 拉美地区整体滑向非民主体制的

可能性微乎其微ꎮ 当下ꎬ 新左翼执政周期行将结束ꎬ 政治民主化、 经济市场化、
地区一体化再度成为拉美各国政府和人民的共识ꎮ 但笔者认为拉美地区短期内

很难跨越不自由民主的陷阱ꎬ 这一判断主要基于以下理由: 经济上ꎬ 受国际大

环境的影响ꎬ 拉美主要经济体出现了严重的经济衰退ꎬ 这意味着未来几年里这

些国家的民主政府将把主要精力投入到促增长、 保民生上来ꎬ 民权保障不是当

务之急ꎻ 政治上ꎬ 拉美地区特有的左右翼政权更迭的 “钟摆效应” 在有些国家

产生了巨大的政治损耗ꎬ 需要一定时间加以消化ꎮ 在巴西ꎬ 总统弹劾案只是罗

塞夫个人及劳工党的执政危机ꎬ 而非整个宪法体制的危机ꎬ 并未从根本上动摇

巴西的民主体制ꎮ 但是ꎬ 围绕本案所产生的各种政治乱象ꎬ 充分暴露了巴西现

行体制的重要缺陷ꎬ 继任政府迫切需要启动相应的政治、 经济和社会体制改革ꎮ
在委内瑞拉ꎬ 反对派推动的罢免性公投久拖不决ꎬ 不仅侵蚀了政府和执政党的

合法性ꎬ 也导致国内政治日益极化ꎬ 甚至可能发生大规模侵犯人权的事件ꎮ 在

玻利维亚和厄瓜多尔ꎬ 激进左翼的力量依然强大ꎬ 并不情愿将自己的权力装进

宪法的笼子里ꎮ 尽管哥伦比亚政府与反政府武装最终签署了和平协议ꎬ 阿根廷、
秘鲁顺利实现右翼总统上台ꎬ 这些变化总体上有利于自由民主ꎬ 但尚不足以抵

消本地区不自由民主的主导性ꎮ 最后ꎬ 美国特朗普现象和英国脱欧公投背后的

民粹主义崛起和全球化的可能逆转ꎬ 也将对拉美的民主治理投下阴影ꎮ
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