
专 题

隱廷分配不公问题 ： 民众主义再ｉ全释

齐传钧

从根本上讲 ， 阿根廷收入分配不公问趙具有深厚的历 史和文化基础 ， 其中 民众主

义的长期存在是一个重要原 因 。 其表现为 ：

一是面对社会问题 ， 总会 出现一个至高无

上并受到广泛崇拜的政治人物 ，
无旅执政与否 ，

都在党 内 占据主导地位 ；
二是具有极

强的民族主义色彩 ，

一旦经济增长和社会稳定出现问题 ，
就会把矛 头指 向外部 因 素 ，

而无视 自 身 问题 ；
三是具有极强的群众运动 色彩

，
在经济权利 出现改 变的 时候 ，

人们

更重视 自 身 的政治权利 ，
而对社会权利要求或重视不够 ；

四是对政府的要求和信任强

过对市场的尊重 ， 表现出极强的 国 家主义色彩
；

五是经济发展模式服从政治倾向 。 因

此
，
民众主义通过以 下三个途径导致收入分配不公 ： 民众主义导致的经济停滞使收入

分配长期趋于恶化
；
民众主义采取的经济发展战略使贫困 问题 日益严重 ；

民众主 义对

社会权利 的漠视导致分配结构代际 固化。

关键词 ： 收入分配 阿根廷 民众主义 中等收入陷 阱

阿根廷是落入中等收入陷阱的典型代表 ， 也是世界上收入分配最不公平的经

济体之
一

。 至少从 １ ９７０年代 中期开始＇ 几乎所有的收入分配指标都显示出 ， 阿

根廷收入分配状况在经历着史无前例的恶化 。 直到 ２ １ 世纪初 ， 才出现了
一段时

间 的 些许改善 ， 就像拉美 的其他 国家
一

样 ， 能否持续仍然值得怀疑 。

［
２

］毫无疑

问 ， 作为
一

种长期现象 ， 人们对其成因 的探析不能简单地局限于
一

般的政策选择

齐传钧系 中国社会科学院拉丁美洲研究所副研究员 。

［
１
］
阿根廷在 １９７４年之前没有官方的家庭收入 调査数据 ， 因此得不 到衡量收入分配状况 的准确指

标 。

一些学者通过国 民账户 的其他指标推算出 ， 阿根廷至 少从 １９５０ 年代起就面临着严重的收入分配不公

问 题 。 参 见 ＲｉｃｈａｒｄＷｅ ｉｓｓｋｏｆｆ
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或 内外部环境制约上 ， 而应该从其制度和思想成因上做进
一

步的探索 。

具体来说 ， １９７４年 ， 大布宜诺斯艾利斯地区 （该地区人 口 占阿根廷人 口 的

１／３ ） 的基尼系数为 ０． ３４５ ， 到 １９９ １ 年便快速提高到 ０．４６５ ；１９９２
—

１９９７ 年 ， 阿根

廷 １５个主要城市 （指人 口１０万 以上的城市 ， 下同 ） 的基尼系数从 ０ ．４５０提高到

０
．
４８３

；
ｗ
从 １９９８ 

—

２００２年 ， 阿根廷 ２８个主要城市的基尼系数又迅速 由 ０．５０ １ 攀升

到 ０ ．５３３ ， 达到历史最高水平 ， 从 ２００３年开始 ， 阿根廷主要城市的基尼系数开始

明显下降 ， 到 ２０１３年 ， 覆盖 ３ １ 个主要城市的基尼系数降低到了 ０ ．４１ ９ ， 意味着阿

根廷收入状况得到初步改善 。

［
２

］

同样 ， 按人 口 收入份额度量法 ， １ ９７４年大布宜诺斯艾利斯地区收入最高的

２０％人 口所 占的 收入份额与收入最低的 ２０％人 口所 占收入份额之比仅为 ５ ．９ ， 而

到 了
１９９２ 年则上升 为 １０ ．０ ； 在人 口超过 １ ０万以上城市 的调查中 ， 这一指标则从

１９９２年 的 １０ ．５提高到了 ２００３年 的 １７ ． ６ ， 此后开始 出现下降 ， 到 ２０ １３年该指标降

低到 ９
．
６ ， 进

一

步说明从 １ ９７０年代 中期到 ２ １ 世纪初阿根廷的社会财富持续向富人

集中 。

［
３

］

历史上 ， 阿根廷借助其丰富的 自 然资源和肥沃的广袤耕地 ， 在 １ ９世纪后半

叶 已顺利晋升为世界主要经济体 。 １ ８９０年 ， 阿根廷人均收入排名世界第六 ， 并

成为世界第十大贸易 国 。 此后 ５０年 ， 阿根廷的通胀率平均只有 １
．５％ ， 同时经济

保持快速增长 。 １９００
—

１９３０年 ， 阿根廷平均经济增长率高达 ４％ ， 超过美 国 、 澳

大利亚和加拿大 ， 成为世界经济增长的模范生 ， 并吸引大量欧洲移民到此定居 。

直到 １９５ ０年 ， 阿根廷人均收入与欧洲主要国家不相上下 。

ｗ

正是因为阿根廷曾经是发达国家的特殊历史 ， 所以研究阿根廷的收入分配问

题相 比其他拉美国家有着特殊意义 。 研究拉美地区 （包括阿根廷 ） 收入分配状况

急剧恶化的文献很多 ，

一

般把收入分配状况恶化的原因归结为 ： 宏观经济危机 ，

恶性通货膨胀 ， 严重失业现象 ， 专制独裁统治 ， 贸易 自 由化 ， 突然加速的资本积

累 ， 技术升级和现代化 ， 就业制度缺陷 ， 以及不合意的人 口变化等 。 这些解释
一

方面难以有效度量且缺乏
一

致性 ， 另
一

方面过于表面化 ， 难以掲示出制度和文化

［
１

］
因为阿根廷的官方调查

一

直没有覆盖 小城市和农村地区 ， 但毫无疑 问 ， 如果把这些地区覆盖进

来 ， 阿根廷的收入分配不公将更趋严重。
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阿根廷分配不公问题： 民众主义再诠释

上的缺陷 。 尤其对阿根廷这样
一

个有着特殊历史和特殊文化 ， 即 民众主义传统的

国家而言 ， 更是如此 。

收入分配不公的常规化解释

（
一

） 对 １ ９５３
—

１ ９６ １ 年收入分配不公的解释

对于 １９５ ０年代阿根廷收入不公的原因 ， 理查德 ？韦斯科夫给 出过具有代表性

的分析 。

［
１
］

观察阿根廷 １ ９５３ 年 、 １ ９５９年和 １９６ １ 年的收入分配状况变化可 以发

现 ， 这段时间是阿根廷政治革命 、 经济政策急剧变化 ， 衰退和实际收入略微增长

的典型时期 。 阿根廷人均 ＧＤＰ从 １９５３年的 ７８５美元增长到 １ ９６ １年的 ９２７美元 （按

照 １ ９６０年等价美元计算 ） ， 只增长了１８％ ， 而 １９５９年阿根廷的家庭收入 、 投资和

国民生产这些所有按照实际价格计算的指标都下跌到了 １９５ ８年的水平 。 １９５９年 １

月 １ 日 ， 阿根廷 比索 ６５％的贬值生效 ， 导致 了农产品 相对价格 出现急速转变 。

１ ９５９年的经济衰退加剧了收入不公程度 。 例如 ， 基尼系数从 １９５ ３年的 ０ ．４ １ ２上升

到 了 ０
．４６３ ， 变异系数也从 １ ． ６１ ２上升到 了１ ．８ ８７ 。 虽然到 了１ ９６ １ 年 ， 收入分配不

公开始缓解 ， 但相 比 １ ９５３年的 ０
．
４３４ 已经明显提高了 。 根据收入分位法 ， 从 １９５３

年到 １ ９５９年 ，

＇

只有最高 １０％的收入人群所 占收入份额出现 了提高 ， 而其他收入

组均 出现不 同程度的下降 。 到 了
１ ９６ １ 年虽然有所恢复 ， 但相对于 １９５３年 ， 除 了

最高 ５％的收入组人群所 占收入提高之外 ， 其他所有收入组都 出现了９０％的下

降 ， 也就是说 ， 这八年阿根廷的收入分配进
一

步向金字塔顶层的少数精英集中 。

对于这段时间收入分配状况的恶化 ， 韦斯科夫认为原因有三个方面 。

一

是农

业部 门和工业部 门之间存在的收入分配差距 ， 虽然农业家庭占 比从 ２ １％下降到

１６％ ， 但农业工人的平均收入相对于非农工人的收入进
一

步下降 。 二是在农业部

门 内部 ， 不同 于
一

般的假设 ， 即农业部门 内部收入分配更为公平 ， 阿根廷农村地

区收入分配不公问题更为严重 ， 作者推测是 因为消费需求的变化 ， 在小麦种植收

缩的 同时 ， 牛 、 羊和奶制品的产量却在上升 ， 前者导致小农经营者和农业技术工

人收入份额占比下降 ， 而后者导致农业土地和资本所有者所 占收入份额扩大 。 三

是在城市部 门 内 部 ， 收入分配也趋于恶化 ，

一

方面农村富余劳动力转移到城市形

成新的低收入人群 ， 另
一

方面工业结构发生变化 ， 即从原来的纺织 、 食品加工和

［
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木材制品开始转 向金属制品 、 机械设备和化工行业 ， 在不 同部门就业的工人收入

情况因此发生改变 。

韦斯科夫最后总结道 ， 尽管政府也采取了
一些缓解收入分配不公的措施 ， 但

特定的经济增长机制导致了收入分配不公趋于恶化 。 为了解决这
一

问题 ， 必须采

取
一

整套收入分配改进方案 ， 在农村严格限制大农场主的扩张并采取更为全面的

土地改革 ， 而在城市发展战略应该更倾向于缩小收入分配差距的生产和服务行

业 。 换句话说 ， 在选择进 口替代战略或出 口导 向战略上更应该把收入分配作为评

判标准 。 进
一

步 ， 从消费需求和收入分配的关系上来看 ， 收入分配不公的恶化意

味着随着时间的推移 ， 消费方式 已经不能被已有的生产所满足 ， 而解决这
一

矛盾

可以通过国 际贸易 、 相对价格的变化 以及部门间劳动和资本的流动来实现 。 在 当

时的社会 ， 如果没有翻天覆地的改革 ， 上述办法都是不可能实现的 。 显然 ， 从中

可以看到 ， 韦斯科夫对阿根廷当时所采取的进 口 替代政策提出 了批评 。

（二 ） 对 １ ９７４年以后收入分配不公的解释

对于 １９７０年代 中期以后阿根廷收入分配状况不断恶化 ， 格斯帕里尼和克鲁

塞斯给出了相对较为全面的解释 ， 他们认为阿根廷收入分配状况的变化是多种 因

素相互作用的结果 。
［

１
１

为 了便于分析 ， 他们把这
一

阶段分成六个时期 ， 从五个方

面加以解释 （表 １ ） 。 其
一

， １９７６
—

１９８２年 ， 即军人独裁统治时期 ， 阿根廷政府

采取了全面的贸易 自 由化改革 ，
工会地位被极大削弱 ， 几乎发挥不 了任何作用 ，

最低工资和劳资谈判等劳动制度遭到了极大破坏 ， 由此导致收入分配状况急剧恶

化 。 其二 ， 从 １９８ ３年开始 ， 民选总统开始上 台执政 ， 采取了更为封 闭的经济体

制 ， 工会地位得到加强 ， 开始执行最低工资制度和劳资集体谈判制度 ， 劳动制度

得 以恢复 ， 因此收入分配状况相对稳定 。 其三 ， 在 １９８０年代后期 ， 阿根廷遭遇

了严重的宏观经济危机 ， 因此收入分配状况迅速恶化 ， 但在经济稳定后 ， 收入分

配不公 问题得到 了突然改善 。 其 四 ， １ ９９０年代大部分年份 ， 阿根廷宏观经济相

对稳定 ， 比索与美元保持固定汇率 ， 全面深化结构改革 ， 经济更加开放和富有弹

性 ， 但却削弱了劳动制度 ， 由此导致了 收入分配不公更趋严重 。 其五 ， 从 １ ９９０

年底后期阿根廷经济开始衰退 ， 随后 ２００１
—

２００２年的宏观危机导致了经济崩溃

和货 币贬值 ， 因此收入分配状况急剧恶化 。 其六 ， ２００５年以后 ， 阿根廷经济开

始从危机中恢复过来 ， 由于前期的货 币贬值 ， 贸易条件得到大大改善 ， 同时政府
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阿根廷分配不公问题 ： 民众主义再诠释

开始强化劳动制度 ， 引入了现金转移计划等福利制度 ， 收入分配状况开始得到持

续改善 。 通过进一步分析 ， 他们认为严重的宏观经济危机和突然且剧烈的经济 自

由化是导致阿根廷收入分配状况恶化的主要原因 。

这些解释过于碎片化 ， 不能揭示出 问题的本质 ， 也缺乏指导意义 。 就连他们

也承认这种分阶段多维度的解释具有太多的描述性 ， 很难去评估
一

些政策的长期

一

般均衡性影响 ， 有些政策可能短期 内会有助于降低贫困和缩小收入分配差距 ，

长期却可能导致经济危机 ， 反而进
一

步恶化收入分配 。 因此 ， 这种分析很难给出

政策性建议 。 因此 ， 要想从本质上解释阿根廷收入分配不公问题 ， 就必须考察阿

根廷的历史和文化基础 ， 从其长期存在的民众主义问题入手则是
一

个重要角度 。

表 １ 阿根廷各个时期收入分配影响因素分析

阶段时期 １时期 ２时期 ３时期 ４时期 ５时期 ６

时代军人政权１ ９８０年代 恶性通胀１９９０年代 危机后危机

年份１９７６
－ １９ ８２ １９８

３－ １９８７１ ９８８
－

１９９ １１９９２－ １９９９２０００－２００４２００５
－

２００６

宏观系势 低增长和危机停滯危机和恢复增长危机和恢复增长

进 口竞争高 （不总是 ）低 －高 － 低

技术变化低低 － 高－ 适度

劳动制度弱 强 －弱 － 强

社会保护低低低低自 ２００２年提高适度

分配不公增加稳定增加和 下降增加增加和下降下降

贫困稳定增加增加和 下降增加增加和下降下降

资料来源 ： Ｇａｓｐａｒｉｎｉ
，

Ｌ ．ａｎｄ Ｇ．Ｃ ｒｕｃｅｓ
，

“
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ｒｇｅ

ｎ ｔｉｎａ ：
Ａ

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅＥｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
＂
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，
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－
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－
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－

ＵＮＤＰ
，
ＮｅｗＹｏｒｋ

， ｐ７４ ，
ｔａｂｌｅ

３ ． １ 〇

阿根廷民众主义的形成与表现

（

一

） 阿根廷民众主义的萌芽

民众主义 （Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ） 不是
一

个新名词 ， 但对其准确定义却非常困难 ， 需要

借助所处的社会背景加以具体分析 。

一

般来说 ， 它包含以下几层意识形态含义 ：

第
一

， 人民作为
一

个整体是具有善 良本质的 ； 第二 ， 人民是至高无上的 ； 第三 ，
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人民的文化和生活方式最具价值 ； 第 四 ， 民众主义政党领袖永远和人 民在
一

起 。
［
１
］

在阿根廷 ， 民众主义基本等同于庇隆主义 ， 因此探讨阿根廷民众主义就可

以从庇隆主义 的兴起说起 ， 行文中除非特殊说明也不再对民众主义和庇隆主义加

以区分 ， 即庇隆主义等同于阿根廷民众主义 。 应该说 ， 庇隆主义在阿根廷的出现

并非偶然 ， 而是深深根植于 １９世纪末到 ２０世纪初的特殊历史背景 。

具体来说 ， １ ９世纪末 ， 阿根廷凭借农产品生产价格的绝对优势和不断上升的

世界需求 ， 经济快速增长 ， 从
一

个相对贫困 的国家
一

跃成为拉丁美洲最富有的国

家 。 再加上远离战争 ， 大量来 自南欧和东欧的年轻劳动力移居于此 ， 进
一

步推进

了铁路和其他基础设施建设 。 在经济急剧转型的 同时 ， 城市化不断加快 ， 社会结

构也随之发生显著变化 ， 人 口快速增长 ， 庞大的工人阶级开始快速形成 ， 中产阶

级和民族实业家也开始登上历史舞台 ， 这些群体的兴起和壮大必然带来新的利益

要求和政治诉求 ， 但此时的阿根廷政府仍然 由代表大土地所有者利益的精英阶层

所控制 ， 为 了能在选举中获胜 ， 欺诈舞弊就成了这些精英阶层继续执政的必然选

择 ， 这就更加剧 了城市各个社会群体对当时政治体制的不满 。

在这种社会背景下 ， 阿根廷第
一

个现代政党激进公 民联盟 （ ＵｎｉｏｎＣ ｉｖｉｃａ

Ｒａｄｉｃａｌ ） 在 １８９０年政变中诞生并登上政治舞台 ， 开始呼吁公平选举并以革命相

威胁 。 该党的大多数领导人虽然来 自精英阶层 ， 但却代表 了 中产阶级的政治诉

求 。 经过不懈努力和抗争 ， １ ９ １６年来 自 该党的伊波利托 ， 伊里戈延 （ｆｆｉｐｏ ｌｉｔｏ

Ｙｒｉｇｏｙｅｎ ） 赢得了大选 。 他虽然资质平平 ， 却懂得利用国家宣传机器把 自 己树立

成激进公民联盟的象征和追随者的希望 。 另外 ， 为 了争取更多的社会团体支持 ，

伊里戈延通过政治庇护和创造工作机会等措施 ， 不 断増强国家权力 ， 膨胀官僚结

构 。 同时 ， 他还经常把矛头指向农村的土地寡头 ， 而对中产阶级和工人阶级采取

支持态度 。

然而 ， 伊里戈延并不支持来 自意识形态的罢工 ， 而仅仅是对选票感兴趣 ， 真

正关心的是巩固和扩大他的支持基础 ， 这在伊里戈延对工团主义者采用双管齐下

的策略中展露无遗 。 面对工团主义者的罢工 ， 起初他不仅容忍而且给予支持 ， 因

为他知道他的权力离不开他们 的支持 。 但是 ， 他对工团运动的支持总是有限度

的 ，

一

旦严重触动其他社会 团体的利益 ， 他就会坚决加以镇压 。 这也不难理解 ，

毕竟他十分清楚 自 己的权力也离不开中产阶级和上流社会的支持 。 １９２８年伊里

［
１
］Ｄ ａｒｎｅ ｌｅＡｌｂ ｅｒｔａｚｚｉａｎｄＤｕｎｃａｎＭ ｃＤｏｎｎｅ ｌ

ｌ
，Ｔｗｅｎｔｙ

－Ｆｉｒ ｓ ｔＣｅｎ ｔｕ ｒｙ
Ｐｏｐｕｌｉｓｍ＾

Ｐａｌ
ｇ
ｒａｖｅ２００８

，

ｐ
６．
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阿根廷分配不公问题： 民众主义再诠释

戈延再次当选阿根廷总统 ， 开始试着恢复他之前的政策 ，
支持某些工 团运动并扩

大国家的权力 ， 例如试图完成国有石油公司垄断经营 。 但是 ， 当时正好赶上大萧

条 ， 各种问题随之爆发 ， 某些社会群体已经感到了 国家权力边界扩张所带来的危

险和威胁 。 因此 ， 在取得相 当 民意支持下 ，
军人于 １９３０年 ９ 月推翻 了伊里戈延的

统治 。

１ ９３０年军事政变虽然从表面上暂缓了阿根廷民众主义的发展 ， 但是因为精英

阶层的短视 ，
为民众主义的再次复活并掀起波澜壮阔的浪潮创造了条件 。 １９３２

—

■

１ ９４３年
， 作为保守派的精英阶层为 了把工人阶级和 中产阶级排斥在权力 中心之

外 ， 不断采取选举舞弊取得政权 。 但是 ，
工人阶级却在十年间迅速壮大起来 。 其

中 ， 制造业部门的蓝领工人人数从 １９３５年的 ４１ ． ８万增长到 １ ９４３ 年的 ７５ ．６万 ， 几

乎翻倍 ， 不仅精英阶层没有看到这种变化 ， 而且最左翼的社会主义和共产主义政

党也没有看到这种变化 。 工人阶级大量 出现 ， 又没有受到当时各种政治势力的重

视和支持 ，

一部分工人只能通过工会表达对雇主的不满 ， 而政府只是偶尔介入平

息
一

下工人的不满情绪 ， 政策上缺乏连贯性 。 总之 ， 工会的政治潜力开始显著上

升 ， 到 １ ９４１ 年工会成员上升到 了４４万 ， 从最初 的交通部 门扩展到制造业部 门 ，

比 １９３６年几乎增长 了１ ／５ ， 当然这还只占 了经济活动人 口的 １ ２％ 。

ｗ

显然 ， 从这段历史我们看到 以下两点 ：

一

是基于当时的阿根廷社会现实 ， 工

人阶级和中产阶级 己经成为
一

股不可轻视的政治力量 ， 任何政治人物要在公平选

举中取胜都离不开来 自后者的支持 ；
二是民众主义已经在伊里戈延执政期间 的阿

根廷社会开始萌芽 ， 只要
一

个重要人物在恰当时间 出现 ， 这个萌芽就会长成参天

大树 。 所以 ， 庇隆主义的 出现并非偶然 。

（二 ） 阿根廷民众主义的形成

在社会再次发生动荡之时 ， 军人于 １ ９４３年 ６月 再次上台执政 ， 不断有工会被

关停或被政府接管 ， 虽然工人的罢工受到 了极大的打击 ， 但社会分裂却 日益严

重 ， 社会不安情绪持续高涨 。 在这种背景下 ，

一

部分军官开始选择另外
一

条道

路 ， 即与工会接触 ， 并积极听取并回应他们的诉求 ， 以便在爆发更大的社会动荡

之前化解危机 。 在这个过程中
一

个有着独特个人魅力的军官脱颖而出 ， 即胡安 －

多 明戈 ？ 庇隆上校 （Ｊｕａｎ Ｄｏｍｉｎｇｏ Ｐｅｒ６ｎ ） 。 他对权力极为迷恋 ， 通过个人努力很快
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ｇ
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ｗ
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ｙ
Ｍ
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ｙ
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便成为副总统和陆军部长 。 需要着重强调的是 ，
１ ９４３年 １０ 月 他当选为 劳工部部

长 。 这本来是
一

个权力有限且不太重要的政府部门 ， 但是对庇隆却很重要 。 他借

助 这个职位 ， 很快与工会联系起来 ， 并赢得了工人阶级 的拥护 。 在庇隆的领导

下 ， 这个部 门权力不断扩大 ， 马上改组成 了劳动和社会保障部 （Ｓｅｃｒｅ ｔａｒｉａｔｏｆ

ＬａｂｏｒａｎｄＳｏｃ ｉａｌＳｅｃｕｒｉｔｙ ） ， 他的权力和影响便得到了迅速提升 。 为了加强对工会

的控制 ， 他不仅派驻亲信进驻
一

些重要行业的工会 ， 而且还提供
一些财政支持 。

其实 ， 在代表保守派的军人政府高压统治下 ， 极左翼政党很难成长起来 ， 工会也

难有其他选择 ， 最后不得不寻求当时劳动和社会保障部的支持和帮助 。

庇隆对工人阶级的
“

友好
”

并不是没有条件的 ， 其政策具有明显的两面性 ，

即对于愿意合作的工会给予资助 ， 对于不合作的工会加 以抑制 。

一

方面 ， 政府开

始制定法律 ， 保障工人在就业中 的权益 ， 促进劳工和雇主之间订立合同 ， 第
一

次

让工人在规则制定上有 了话语权 。 此外 ， 用工合同还包括很多条款 ， 授予劳工和

社会保障部仲裁的权力 。 这
一

系列政策带来了两个变化 ：

一是劳资双方权力地位

开始慢慢向有利于工人
一

侧转换 ，
工人的工资和待遇开始大幅提高 ；

二是工会组

织开始雨后春笋般发展起来 ， １９４４年之前政府不允许在布宜诺斯艾利斯地区之

外建立工会 ， 而此后这种情况彻底改变 ， 不仅建立工会不再受到限制 ， 而且还得

到政府的支持 ，

一

些工会领导甚至可以在国家机构 中担任重要职位 ， 由此工会开

始作为
一

个特殊势力进入阿根廷的政治舞台 。 另
一

方面 ， 对
一

些不合作的工会 ，

庇隆则让政府直接接管并派驻政府代理人进去 。 对于工会而言 ， 即使不情愿 ， 但

、在军人长期高压统治下 ，
这也意味着

一

个难得的改进自 己地位的机会 。

庇隆和工人阶级的联合越来越紧密 ， 自 然就遭到 了社会其他阶层 的极力反

对 。 尤其是来 自军队内部的很多军官 ， 很快罢免了他的
一

切职务并将其逮捕 。 此

时 ， 工人和工会领导因 为担心己经获得的物质利益和其他权益得而复失 ， 则快速

做 出反应 ，

一

场声势浩大影响全国 的大罢工随即展开 。 人们 向总统府集中 ， 并要

求恢复庇隆的职务 。 面对大量庇隆支持者 ， 军人态度开始缓和并释放了庇隆 ， 这

也为庇隆参加总统选举铺平 了道路 。 随后的选举中 ， 工人阶级及其工会组织顺利

把庇隆推 向 了总统的宝座 ，
工人们改变了 阿根廷的政治过程和结果 ， 这种民众主

义行为开始广泛得到认同 ， 而且与庇隆结盟的候选人也 占据了参众两院 。 庇隆当

选总统后 ， 借助工人阶级的大力支持 ， 施政空间更加游刃有余 ， 个人权威逐步取

代法治权威 ， 开始拒绝向异见者分享他的权力 ， 哪怕是象征性的 ， 因此最终成为
一

个独裁者 。 这种体制长期必然招致社会其他阶层的不满 ， 特别是随着 １ ９４８年

８４Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａ］ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
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阿根廷分配不公问题：
民众主义再诠释

经济形势的恶化 ， 社会气氛越来越紧张 。 因此 ， 军官于 １９５５年发动政变 ， 推翻

了庇隆的统治 。 然而 ， 庇隆主义已绿深入阿根廷社会的骨髓 ， 社会撕裂为支持和

反对庇隆主义的两派 。 庇隆的政治遗产很多 ， 其中 ，
工会既然 已经成为社会的重

要政治力量 ， 任何政治力量就都不会 冒险忽视工会的存在 。 另外
， 虽然军人政府

采取了
一

些措施来打击庇隆主义的支持者 ， 但不可改变的是工人和中下层很多人

对庇隆主义的认 同和支持 。

这种民众主义文化
一

旦形成并取得政治上的胜利 ，
短时间就难以消除 。 同 时

也导致了阿根廷社会的严重分裂 ，

一

部分支持 民众主义 ， 另
一

部分则反对 。 另

外 ， 还带来了两个明显问题 ：

一

是工会成为政治体制的
一

部分 ， 任何体制反对它

都会冒着巨大的风险 ；
二是国家在经济领域的主导作用越来越强 ， 同时形成 了

一

个腐败的官僚阶层 。 军人接管政权后 ， 虽然积极消除庇隆的影响 ， 例如在公众场

合禁止提及庇隆 ， 并禁止 出现有关庇隆主义的象征和符号 ， 同时也积极切断工会

与庇隆党的联系 ， 但这没有带来多少成效 ， 反而招致来 自工人阶级和穷人 的抵

抗 。 １ ９５８年 ， 阿根廷再次重返民主 ， 但不允许庇隆主义者参加竞选 。 既然庇隆

党是当时最大的政党 ， 拒绝他们参加选举本身就是 民主的悖论 ， 因此这种民主必

然是
一

种假民主 。

社会继续处于动荡之中 ， 再加上经济形势越来越糟糕 ， １ ９６６年军人重新开始

执政 ， 并试图清除腐败 ， 重构经济制度 。 然而 ， 此时世界范围 内 ， 极左翼势力开

始兴起 ， 阿根廷动乱不断 ，
流血冲突不断 。 在军人执政根本无法解决社会冲突

后 ， 再
一

次决定重新返回 民主体制 ， 缓解社会暴力 。 因此 ， 庇隆于 １９７３年再次

当选为总统 ， 并提出很多与以前
一样的解决方案 。

一

年以后 ， 庇隆去世 ， 他的第

三任妻子继任 ， 但是恶性通胀持续 ， 暴力冲突依 然不断 ， １ ９７６年军人再次当

政 ， 开始暴力镇压 。 因 为在马 岛战争中 失败 以及不断恶化 的经济形势 ， １９ ８３

年 ， 阿根廷再次还政于 民 。 激进党的劳尔 ？ 阿方辛 （Ｒａｉｉｌ Ａｌｆｏｎｓ ｆｎ ） 赢得了大选开

始执政 ， 但在任上始终没有解决外债危机和随之而来的恶性通胀 ， 在其任期结束

之前就把总统的位置交接给新 当选的来 自 庇隆 党的卡洛斯 ？ 梅 内姆 （ Ｃａｒｌｏｓ

Ｍ ｅｎｅｍ ） 。 梅内姆竞选中提出 了具有 民众主义特征的再分配主张 ， 但是当政后却

马上开始调转船头 ， 开始实行新 自 由主义改革 。 阿根廷经济开始走 向开放 ， 并出

？

售 了大量国有企业 。 通货膨胀在 １９９ １年也得到 了有效控制 ， 臃肿的官僚机构得

到压缩 ， 政府已经很难提供更多 的就业岗位 。 同时 ， 政府收入的减少使得公共部

门的工资收入低于私人部 门 ， 政府也没有更多的资金支持
一些社会人群 。 另外 ，

国 际经济评论／２０ １５年 ／第 ６期８５



齐传钩


工会地位因 为经济的开放和 国际竞争的加剧 ，
已经大大 降低了 。 需要强调的是 ，

作为长达近
一

个世纪的文化现象 ， 民众主义 的影响必然深远且持久 。 梅内姆政府

虽然在经济战略和收入分配政策上改弦易辙 ， 但并不意味着这是对民众主义的背

弃
， 因为这些战略调整或许只是庇隆主义者为 了迎合 民众希望结束恶性通胀的愿

望超过了要求收入再分配诉求而做出 的被动选择 。

一

旦恶性通胀的苦难记忆消

失 ， 那么分配不公又将成为社会主要矛盾 ， 历史可能再次重演 。

（三 ） 阿根廷民众主义的表现

纵观阿根廷近百年的发展历史 ， 就是
一

部民众主义历史 ， 而且很多看似不相

关的社会 问题包括收入分配不公都能从 民众主义实践中找到根源 。 民众主义运动

吸引 了工人阶级的支持 ， 并帮助其击败其他社会阶层 。 民众主义者把他们 自 己定

义为 民族的救世主 ， 而反对者都是人民的敌人 。 因此 ， 庇隆主义政治运动 以赢得

绝对忠诚而排斥敌人的方式展开 ， 但最后因为经济急速恶化和随之而来的大量社

会暴力 ， 又不得不陷入
一

轮又
一

轮被军人接管的境地 。 通过对阿根廷民众主义的

梳理分析 ， 我们基本可以得到 以下几点 。

一

是面对社会问题 ， 阿根廷总会出现
一

个至高无上并受到广泛崇拜的政治人物 ， 无论执政与否 ， 都在党内 占据主导地

位 。 民众主义政党可能经历内部斗争 ， 但
一

旦确立了领导人 ， 他的权威就不可挑

战了 。 从伊里戈延大搞个人崇拜到庇隆树立权威 ， 分属于不同政党却都具有民众

主义的基因 ， 因此从这
一

点上来看都是
一

脉相承的 。 二是阿根廷的 民众主义表现

出来极强的 民族主义色彩 ，

一

旦经济增长和社会稳定出现问题 ， 就会把矛头指向

外部因素 ， 而无视 自 身 问题 ， 不能与时俱进 ， 延缓制度改革和建设 ，
难以对外部

环境变化做 出及时反应 ， 经济长期陷入停滞或下降之中 ， 导致政治和社会动荡不

止
， 反而进

一

步强化了这种视外部为敌人的情绪 。 三是表现出来极强的群众运动

色彩 ， 在经济权利出现改变的时候 ， 人们更重视 自身的政治权利 ， 而对社会权利

要求或重视不够 ，

一

些政客便可 以借助于此 ， 通过给
一

些人提供政治权利 ， 来巩

固或提升 自 己的政治地位 ，
比如对于工会的恩惠 ， 在经济权利重构的时候 ， 而忽

视社会权利 的建立 ， 其实是对没有政治地位人群的忽视 。 四是对政府的要求和信

任强过对市场的尊重 ， 表现出极强的国家主义色彩 。 五是经济发展模式服从政治

倾 向 ， 庇隆在执政时 ， 既联合工会组织和中下层群众 ， 还争取到了 民族实业家的

支持 ， 而反对的是国 内土地寡头和大的垄断私人资本和国外资本 。 这种为缓解社

会矛盾而反映出来的政治倾向 ， 便决定了其经济政策走向 。

８ ６ＩｎｔｅｍａｄｏｎｕｌＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ



阿根廷分配不公问题： 民众主义再诠释

民众主义旨在改善分配不公的悖论

民众主义者绝非对收入分配不公现象视而不见 ， 而是恰恰相反 ， 他们高度重

视收入分配公平问题 ， 并把社会公正和人人平等作为其反对保守派精英 的
一

面旗

帜 ， 这在 ２０ 世纪后半期 的阿根廷体现得最为 明 显 。 然而 ， 事与愿违 ， 在此期

间 ， 阿根廷的收入分配不公问题不仅没有解决 ， 还 日趋恶化 ， 这种结果和初衷的

不一致就说明了 民众主义 旨 在改善收入分配不公存在严重的悖论 。 那么阿根廷民

众主义如何导致收入分配不公进
一

步恶化呢 ？

（

一

） 民众主义导致的经济停滞使收入分配长期趋于恶化

按照正统经济学提出 的库兹涅茨倒Ｕ字型曲线假说 ， 在经济发展过程中 ，

一

个国家的收入分配状况会出现先恶化后改善的现象 。 换句话说 ， 长期来看 ， 只要

经济保持稳定增长 ， 那么收入分配状况将趋于公平 。 然而阿根廷从二战后
一

直到

２ １ 世纪初 ， 在长达半个多世纪里 ， 经济增长却几乎陷入了 停滞 ， 成为落入中等

收入陷阱的典型代表 ， 收入分配不公问题不仅没有得到解决而且趋于恶化 。 问题

是什么原 因导致了其经济增长长期停滞呢 ？ 毫无疑问 ， 庇隆主义所认同和支持的

进 口 替代战略难辞其咎 。

客观地说 ， 阿根廷选择进 口 替代战略也是基于
一定社会背景做出 的 。 由于

１ ９３０年代的大萧条 ， 阿根廷传统初级出 口产品 的 贸易条件开始恶化 ，
外汇收入

开始下降 ， 经济增长受到限制 。 为 了从根本上解决这
一

问题 ， 就必须改变贸易产

品 比较单
一

的现状 ， 尽快实现工业化就成为必然选择 。 同时 ， 伴随着农业技术进

步 ， 农村对劳动 力的需求减少 ， 大量农村富余劳动力涌向城市 ， 再加上欧洲来的

移民 ， 为实现工业化提供了丰富的劳动力资源 。 在工业化的实现途径上 ， 阿根廷

做出
一

个影响深远的选择 ， 即采取了进 口替代战略 ， 当然这并非毫无道理 。

一

方

面 ， 阿根廷工业基础薄弱 ， 无法与当时欧洲展开竞争 ， 需要政府提供保护 ； 另一

方面 ， 阿根廷农村土地集中非常严重 ， 城市精英也都与农村寡头有着千丝万缕的

联系 ， 城市经济中充满着各种特权 ， 市场竞争难以展开 。 因此 ， 国家必须在工业

化过程中发挥主导作用 。

然而 ， 这
一

发展模式却有着其 自身无法克服的缺陷 ， 表现为三个方面 。

一

是

工业保护必然实施较为严格的贸易保护政策 ， 限制工业制成品的进 口 ， 但工业化

过程却需要进 口
一些资本品和中 间品 ， 因此采取本币汇率高估也是其中的重要手

国 际经济评论 ／２０ １ ５年 ／第 ６期８７



齐传钧


段 ， 可是这又会进
一

步导致初级出 口产品供给能力和意愿下降 ， 外汇储备下降并

最终耗尽 ， 因此最终只能借助国 际资本的流入 ， 而国际资本的持续流入是以 国民

产出能力不断提升为前提的 ， 而产出 能力的提升离不开国际竞争 ， 这恰恰与该模

式的初衷 （通过贸易保护限制国 际竞争 ） 背道而驰 ， 其结果只能是外资大规模出

逃 ， 爆发外债危机 。 二是进 口替代战略在促进工业增长的同时必然 以牺牲农业为

前提 ， 最终必然限制来 自农业产品的税收增长 （或通过有利于城市工人的食品价

格管制来抑制农产 品 的供给 ） 。 然而对工业投资进行补贴的政府责任却不能减

少 ， 长此 以往 ， 政府财政必然赤字运行 ， 货 币发行就会无节制 ， 再加上外资出

逃 ， 最终恶性通胀就难以避免 ， 爆发货 币危机 。 三是农村土地的集中和经济的衰

败 ， 城市化进程的加快 ， 大量富余劳动力进入城市 ， 然而资本密集型制造业却只

能吸收
一

小部分新增劳动力 ， 最后不得不寻求政府雇佣 ， 政府便将基础设施 （铁

路和电话公司等 ） 国有化 ， 从而雇佣更多的工人 ， 导致机构臃肿 ， 腐败丛生 ， 削

弱国家治理能力 。

因此 ， 阿根廷陷入经济停滞并非偶然 ， 而是在特殊的国情下选择错误战略的

必然结果 。 而这种战略选择又极具民族主义和国家主义色彩 ， 又符合占人 口最多

的工人阶级的诉求 ， 无疑体现了阿根廷民众主义 的主要特点 。 这也绝非巧合 。 所

以我们会看到 ， 几乎每
一

次民众主义者当政 ， 都会过度扩张 ， 而对经济约束 （不

考虑 国际收支平衡和 国内生产能力 ） 视而不见 ， 最后不得不终结于恶性通胀 ， 使

得经济增长在巨大波动中长期停滞不前 ， 即落入 中等收入陷阱 。 因此也就不可能

出现正统经济学所说的收入分配得到改善的那
一

天 。

（
二

） 民众主义采取的经济发展战略使贫困 问题 日益严重

民众主义把改善收入分配作为其制定各种经济和社会政策的起点 ， 但实际上

这些政策只是让
一

部分有政治话语权的人群获利 ， 真正 的穷人不仅没有从中受

益 ， 反而其经济状况进
一

步恶化 。 在清楚地阐释这种不利于穷人的再分配机制

前 ， 本文先对二战后阿根廷的社会阶层情况做
一

个简单说明 。 在农村 ， 主要是 由

大土地所有者和农民构成 。 大土地所有者借助军 队势力和与城市精英阶层千丝万

缕的联系 ， 具有
一

定的政治话语权 ， 只是在 民主体制下 ， 这种话语权已经开始弱

化 ， 但经济地位还在 ， 因此民众主义者对其的打压只能在
一

定限度 内 ， 否则就会

激起军人上 台执政 ，

？ 而农民 因为人数有限且居住分散 ， 因此几乎处于社会最底

层 ， 没有任何政治话语权 。 在城市 ， 主要是 由保守派精英阶层 、 民族实业家 、 中

产阶级和工人阶级组成 。 其 中 ， 保守派精英阶层借助其在军队的影响力 ， 可 以在
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关键时刻决定阿根廷的政治格局 ； 而 民族实业家和 中产阶级凭借其经济地位 ， 在

政治上有
一

定的话语权 ； 而最广大的工人阶级比较特殊 ，

一

部分人参加 了工会 ，

凭借工会已经有了较多话语权 ， 而没有参加工会的人则相对弱势 。 更重要的是 ，

虽然庇隆执政后允许并鼓励建立工会 ， 但非正规化就业者仍然占大多数 ， 这些城

市中 非正规化就业者如 同农民
一

样 ， 因 为缺少组织 ， 政治话语权非常有限 。 总

之 ， 农民和城市中的非正规化就业者才是贫困的高发人群 ， 是真正的穷人 。 如果

民众主义政府致力于解决收入分配不公问题 ， 那么就应该将更多的资源用到这些

人身上 ， 但事实却并非如此 。

第一 ， 作为进 口替代战略的
一

个重要组成部分 ， 阿根廷 民众主义政府操纵着

各种商品和要素的价格 ， 使得相对价格更有利于符合这
一

战略或者拥有更大政治

话语权的人群 ， 比如那些有组织 、 有影响力的现代部门利用 自 己手中 的政治权力

来迫使政府提高工人最低工资 ， 获得食物和交通补贴 ， 成为直接受益者 ， 但这种

受益总是要有成本的 ， 毫无疑 问 ， 只 能由农 民和城市非正规就业者来承担 。 第

二
， 虽然正规化部 门工人权力在增长 ， 但民族实业家 因为得到政府的保护和资

助 ， 也从中获益 。 第三 ， 中产阶级因为公共部门的膨胀 ， 在公共部门有了更多的

就业机会 、 更好的教育资源和官僚体制 内 的部分决策权 ， 他们也从 中受益 。 其

四 ， 尽管农村地区历史上始终面临着更为严重的收入分配不公 ， 但民众主义者很

难做出彻底的土地改革 ， 因为大土地所有者仍然可以影响政府和政策决策 。 同时

民众主义者也担心土地改革会以城市食物价格上升和 出 口下滑为代价 ， 从而可能

导致城市工人对价格上涨的不满和国际收支危机 。 因此农村的大土地所有者虽然

未必从中受益 ， 但受到的不利影响也在
一

定范围 内 。 第五 ， 需要强调的是 ， 尽管

正规化就业的工人 、 中产阶级和 民族实业家等人群表面上从 中获益 ， 但随后的经

济危机却引起了失业率上升 ， 劳动参与率和实际收入增加的下降 ， 最终可能所有

人都会遭受损失 。 每次经济危机的伴生物
——恶性通胀

——

对穷人的伤害更大 ，

因 为他们没有可以保值的资产 ， 银行存款又因为最低门檻限制 ， 无法买到与通胀

率挂钩的金融产品而被迫贬值 。

ｗ

（三 ） 民众主义对社会权利的漠视导致分配结构代际固化

庇隆在 １９４６年 当政 以后 ， 进
一

步发展并完善了养老金计划和健康照护等福

利制度 ， 但这只是为了巩 固和加强他的统治地位 ， 特别是来 自工人阶级 的支持 ，
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而对于降低收入分配不公收效甚微 ， 甚至适得其反 。 道理很简单 ， 这些福利项 目

都是基于俾斯麦模式原则建立 的 ， 只有正规部门工人才有资格获得 ， 并 以参保者

缴费为前提 。 实际上 ， 这种在发达国家被广泛采用的俾斯麦模式在改善收入分配

方面未必适用于发展中国家 。 因为不像发达国家 ， 发展中 国家 的正规化就业人数

比例
一

直较低 ， 大多数人是在非正规化部门就业 ， 所以只有少数人能享受到这种

福利 。 因此 ， 在发展中 国家 ， 为 了更好地体现在非正规部门就业弱势群体的社会

权利 ， 就必须大量 引入通过财政融资的具有贝弗里奇性质的福利项 目 。 只有这样

才能从根本上让穷人受益 ， 特别是不让来 自穷人家庭的孩子失去受教育权 ， 避免

贫困 的代际循环 ， 防止收入分配结构代际固化 。

我们可以从最近十年阿根廷政府开始正视并认 同社会权利所带来的积极变化

中 ， 体会 出 民众主义对社会权利漠视给收入分配造成的后果 。 例如 ， 从 ２００５年

开始 ， 阿根廷采取的很多措施 ， 在
一

定程度上将社会保障项 目从俾斯麦模式转向

了 贝弗里奇模式 。 其中 ， ２００９ 年 ， 政府扩大了社会项 目 范 围 ， 启动 了
一

项有条

件的现金转移计划 ， 即
“

儿童分享计划
”

（Ａｓ ｉｇｎａｃ ｉ６ｎ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ
ｐｏｒ Ｈｉ

ｊ
ｏ ） ， 旨在降

低贫困 ， 改善儿童福利 。

１
１
１

同 时 ， 在 ２００８年
“

为青年提供更多更好工作项 目
”

（Ｐｒｏｇｒａｍａ
Ｊ６ｖｅｎｅｓ ｃｏｎＭ６ｓ

ｙ
Ｍｅ

ｊ
ｏｒ Ｔｒａｂａ

ｊ
ｏ ） 的基础上 ， ２０ １４ 年阿根廷推出 的

“

大

学生支持项 目

”

（Ｐｒｏｇｒａｍａ ｄｅ Ｒｅｓｐａｌｄｏ ａ Ｅｓｔｕｄｉａｎｔｅｓ Ａｒｇｅｎｔｉｎｏｓ ） ， 进
一 ■

步放宽受益

人资格条件 ， 每年财政投入最多 １０６亿 比索 。 其 目标有三个 ：

一

是通过对低收入

年轻人提供金融支持 ， 引入新的社会权利和降低收入分配不公 ；
二是不断提升年

轻人的人力资本水平来增强其就业能力 ；
三是借助社会投资所具有的更大累进

性 ， 扩大总需求 。 据预测 ， 通过这
一

项 目 ， 第
一

期潜在的受益人将达到 １５ ０万

人 ， 相当于 １８￣２４ 岁年龄组人群的 ５ １ ． １％
，
可以使阿根廷年轻人和全部人 口 的不

公平程度下降 ３２％和 １４． ３％ 。

结 语

用民众主义来诠释阿根廷收入分配不公的原因无疑将面临着
一

个重大挑战 ，

［
１
］
ＭａｒｋＷｅ ｉｓｂｒｏ ｔ

，
Ｒ ｅｂｅｃｃ ａＲａ

ｙ， Ｊｕａｎ Ａ． Ｍｏｎｔｅｃｉｎｏ
，
ａｎｄＳａ ｒａＫｏｚａｍｅｈ，
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Ｔｈｅ

Ａｒ

ｇ
ｅｎｔｉｎｅ
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ｙ

ａｎｄ

ｉ ｔｓＩｍ
ｐ
ｌ
ｉｃａｔｉ ｏｎｓ

”

，
ｗｗｗ ．ｃ ｅ

ｐ
ｒ ．ｎｅｔ ，

Ｏｃｔ ｏｂｅｒ２０ １ １
， ｐｐ

． １
－

２ ．

［
２

］
ＡｎａＰａｕｌａＤｉＧｉｏｖａｍｂａｔｔ ｉｓｔａ

，
Ｄｅｍｉ ａｎＰａｎｉ

ｇ
ｏ
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阿根廷分配不公问题： 民众主义再诠释

即如何界定 民众主义 ？ 因为 民众主义者始终强调大多数的人利益和诉求 ， 据此来

批判 民众主义起码从出发点上来看是站不住脚的 ， 但是在
一

定的历史背景或社会

条件下 ，
如果政治人物

一

味迎合民众或者不符合历史潮流的需求 ， 而不管这种迎

合是 出于善 良愿望还是从属于
一

定的政治动机 ， 其结果必然是灾难性的 ， 阿根廷

在 ２０世纪后半叶经济增长停滞且收入分配不公趋于恶化的历史就是鲜活的例

证 。 当然 ， 这种灾难虽然根植于特殊的历史背景 （表面上来看强调再分配是不得

不做出的政治选择 ） ， 但与庇隆主义的出现也必然脱不了干系 ， 因为阿根廷在当

时的历史条件下应该还有其他选择 ， 或许来 自东亚 （韩国和中 国台湾 ） 的实践为

此提供了这种可能 。

对此 ， 德国前总理施密特做出 了肯定 。 他于 ２００３年９ 月 １７ 日在华盛顿的德

国 历史研究 院 （ ＧｅｒｍａｎＨ ｉｓｔｏｒｉｃａｌＩｎｓｔｉ ｔｕ ｔｅｉｎＷａｓｈ ｉｎ
ｇ

ｔｏｎ
，Ｄ ．Ｃ ． ） 的 演讲 中 强调 ：

“

在发展 中国家里 ， 只有在经济上实行开 明统治而不＾弃专制道路 的国 家才是贏

家 ■
？

”１

１

１这当然也是
一

种 冒 险抉择 ， 因为 即使 以后走向民主政治 ， 政治上独裁统治

也很可能带来人道主义灾难 ， 这将是几代人都无法抹去的痛苦记忆 。 但是比较而

言 （ 如果允许比较的话 ） ， 这当然好于阿根廷反复出现的军事独裁统治 ， 因为后

者在专制统治的 同时并没有给阿根廷经济适用开明药方或者没有坚持到最后 。 如

果跳出这种非此即彼的艰难选择 ， 其实 问题不在于政治上独裁统治是否应该 ， 而

在于经济上开明统治能否做到和持续时间多长 。 药方 已经摆在那里 ， 即使可 以做

到开 明统治 ， 其实持续时间也不会很长 ， 因 为如果不能尽快完成经济转型 ， 这
一

过程将带来新的利益格周的 固化 ， 而不是先进制度的 固化 。 关键是在这有限的时

间 内要加快改革 ， 经济上不仅要面对国内竞争 ， 还要增强国 际竞争能力 ， 经济搞

上去 了 ， 在世界竞争格局下就业能力提升 了 ， 就可 以在
一

定程度上从供给端解决

收入分配 问题 。 当然 ， 必须要着重强调的是 ， 市场不是万能的 ， 社会不满情绪也

未必能等到库兹涅茨倒Ｕ字型 曲线发生反转的那
一

天就可能提前爆发 。 因此在推

行经济开明统治的过程中 ， 还要注重向穷人倾斜的社会权利建设 ， 从需求端积极

改善收入分配状况 ， 至少保持在
一

定限度 内不恶化 。 否则即使经济转型成功 ， 也

会培育出民众主义土壤 ， 那时或许就是新的灾难的开始 。■
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