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内容提要: 近 ２０ 多年来南美洲国家长期存在的贫困问题有了

明显的改观ꎬ 但最近开始出现贫困下降速度减缓甚至反弹的迹象ꎮ
本文分析了南美洲国家贫困问题发展进程与反贫困政策的发展演

变ꎬ 并分析其特征与成因ꎬ 最后在总结各国政策的基础上ꎬ 探讨南

美洲国家联盟的作用与局限性ꎮ 南美洲反贫困动力主要来自于三个

方面: 一是经济增长ꎬ 二是社会保护与社会福利政策ꎬ 三是一体化

组织的努力ꎮ 南美洲贫困进程呈现出与经济高度相关的特征ꎬ 随着

时间的推移ꎬ 社会福利政策发挥了越来越大的作用ꎮ 南美洲反贫困

政策的发展演变验证了南美洲国家区域一体化仍处于以经贸为主的

阶段这一判断ꎬ 社会政策并未形成统一的公共政策框架ꎮ 随着社会

问题重要性的日益凸显ꎬ 以及非缴费型养老金、 家庭福利等现金转

移计划的普遍实施ꎬ 社会政策因素开始从区域一体化的制约因素向

促进合作因素转化ꎮ
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　 　 截至 ２０１４ 年ꎬ 南美洲所有国家组成的南美国家联盟 (ＵＮＡＳＵＲ) 共有人

口 ４ １２ 亿ꎬ 占拉美总人口的 ６５％ ①ꎬ 不过ꎬ 在南美洲经贸一体化组织高速发

展的同时ꎬ 其在社会政策领域却呈现高度碎片化ꎮ 这个早早步入中等收入阶

段的区域曾寄望于通过经济增长的 “涓滴效应” 提高社会发展水平ꎮ 遗憾的

是ꎬ 南美洲经济没能获得预期的成功ꎬ 却导致了忽视社会发展所带来的收入

极度不平等与贫困问题ꎮ 经济和社会政策长期背离的结果是: 南美洲各国实

现社会发展目标困难重重ꎬ 社会凝聚与融合难度极大ꎬ 施行基于家计调查项

目的社会政策并不容易ꎮ 而且ꎬ 虽然各国均是南美国家联盟的一员ꎬ 但各国

发展并不平衡ꎬ 这使得社会政策区域合作难度极大ꎮ 在这样的条件下ꎬ 南美

国家联盟的社会发展策略ꎬ 事实上采用了以国家为主、 区域联合为辅的办法ꎬ
致力于解决重点问题ꎮ

一　 南美洲贫困发展历程与贫困测度方法的演化

在南美洲社会发展中ꎬ 贫困既是现实中一个非常重要的问题ꎬ 也是一个

历史悠久的问题ꎮ 为了厘清南美洲贫困率变化中各个因素的实际作用ꎬ 需要

对贫困的测度方法进行分析ꎬ 因为贫困测度既是探讨贫困问题的起点ꎬ 也是

了解南美洲反贫困政策复杂性的窗口ꎮ
(一) 南美洲贫困发展历程

在 ２０ 世纪 “失去的十年” 中ꎬ 南美洲经济恶化ꎬ 只注重经济增长而忽视

社会发展的后果被急剧放大ꎬ 困扰南美洲各国的恶性通胀与频发的债务危机、
金融危机、 货币危机等因素一起ꎬ 共同造成了大面积贫困ꎮ １９９０ 年ꎬ 南美洲

国家贫困率为 ４６ ４％ ꎬ 赤贫人口为 ２１ ２％ ꎬ 贫困成为南美洲国家最重要的社

会问题之一ꎮ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ 南美洲各国纷纷加大了贫困治理的力度ꎬ
经过 ２０ 余年的努力ꎬ 贫困现象得到了极大的改善ꎬ 截至 ２０１３ 年ꎬ 南美洲贫

困率为 ２１％ ꎬ 赤贫率下降到 ７ ３％ ②ꎮ

—２３—

①

②

ＵＮＡＳＵＲꎬ Ｕｎ Ｅｓｐａｃｉｏ ｄｅ Ｃｏｏｐｅｒａｃｉóｎ ｅ Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ ｐａｒａ ｅｌ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏꎬ ｎｏｖｉｅｍｂｒｅ ｄｅ ２０１４ꎬ ｐ ９.
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎａｓｕｒｓｇ ｏｒｇ / ｅｎ / ｒｅｇｉｏｎａｌ － ｆｉｇｕｒｅｓ [２０１６ － ０３ － ２０]

数据源自 ＵＮＡＳＵＲꎬ Ｕｎ Ｅｓｐａｃｉｏ ｄｅ Ｃｏｏｐｅｒａｃｉóｎ ｅ Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ ｐａｒａ ｅｌ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏꎬ ｎｏｖｉｅｍｂｒｅ ｄｅ ２０１４ꎬ
ｐ ９. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎａｓｕｒｓｇ ｏｒｇ / ｅｎ / ｒｅｇｉｏｎａｌ － ｆｉｇｕｒｅｓ [２０１６ － ０３ － ２０]ꎮ 需要说明的是ꎬ 关于拉美贫困

探析的文章数量极多ꎬ 对贫困的定义并不尽相同ꎬ 为了便于比较ꎬ 本文以拉美经委会和世界银行基于

贫困线法的相关统计数据为基础进行探讨ꎮ
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将南美洲贫困率的变化与南美洲同期经济增长情况相结合ꎬ 容易得出一

个直观的推断: 南美洲贫困与经济增长 (尤其是外部冲击) 相关①ꎮ 从时间序

列的角度来看ꎬ １９９４—１９９５ 年ꎬ 墨西哥遭遇金融危机ꎬ 再加上亚洲金融危机的

冲击ꎬ 使得南美洲贫困率在 １９９７ 年达到阶段底部后开始迅速反弹ꎻ １９９９ 年ꎬ 巴

西发生金融危机ꎻ ２００１—２００２ 年ꎬ 阿根廷爆发了由债务危机引致的包括金融、
银行、 经济在内的全口径危机ꎮ 时值互联网泡沫破裂ꎬ 南美洲贫困率于 ２００３ 年

攀升至４３％ꎬ 赤贫率也回升到１８ ４％ꎻ 此后ꎬ 南美洲经济恢复增长并走向繁荣ꎬ
贫困率持续快速下降ꎻ 在 “次贷” 危机尤其是 “欧债” 危机之后ꎬ 南美洲经济

增长乏力ꎬ 贫困率下降缓慢ꎬ 并开始出现反弹迹象ꎮ 详情参见图 １ꎮ

图 １　 １９９０—２０１３ 年南美国家联盟 (十国) 贫困率与赤贫率

注: 不包括圭亚那和苏里南 (缺乏数据)ꎮ

资料来源: 作者根据以下资料绘制: ＣＥＰＡＬＳＴＡＴꎻ ＵＮＡＳＵＲꎬ Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

ｔｈｒｏｕｇｈ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４

拉美地区反贫困进程与南美洲反贫困历程相近ꎬ 均呈现出贫困状况与经

济相关的特征ꎮ 拉美地区与南美洲之间贫困状况差异有二: 一是南美洲贫困

率始终低于拉美平均水平ꎻ 二是拉美贫困曲线相对更为平滑ꎬ 无论是下降幅

度还是在经受冲击的时刻ꎮ 这表明ꎬ 更大的区域合作有助于平滑外部冲击ꎬ
共同应对冲击也是区域一体化的基本动因之一ꎮ 详情参见图 ２ꎮ

图 ２　 １９９０—２０１３ 年拉美 １９ 国贫困率与赤贫率

资料来源: 作者根据 ＣＥＰＡＬꎬ Ｐａｎｏｒａｍａ Ｓｏｃｉａｌ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ 历年数据整理绘制ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｅｓｔａｄｉｓｔｉｃａｓ
ｃｅｐａｌ ｏｒｇ / ｃｅｐａｌｓｔａｔ / ＷＥＢ＿ ＣＥＰＡＬＳＴＡＴ / ＰｕｂｌｉｃａｃｉｏｎｅｓＥｓｔａｄｉｓｔｉｃａｓ ａｓｐ? ｉｄｉｏｍａ ＝ ｉ [２０１６ － ０４ － １５] 

—３３—

① 关于该推断的详细阐述ꎬ 参见后文对于贫困测度的探讨ꎮ
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(二) 南美洲贫困测度方法的演化

尽管各界公认贫困是最重要的经济社会发展问题之一ꎬ 但对如何界定贫

困却并未达成共识ꎬ 关于贫困测度的争论与探讨已持续多年且论争还在继续ꎮ
文章第一部分所采用的南美洲贫困数据是依据联合国拉美经委会 (ＣＥＰＡＬ)
统计数据整理得来ꎬ 通过系统梳理 ＣＥＰＡＬ 贫困统计数据发现ꎬ ＣＥＰＡＬ 的贫困

指标是在不断变化的ꎮ 多年前有学者曾论述道: 贫困是一种高度名义化的概

念ꎬ 并不存在一种独特的、 确定的定义或者方法可以界定贫困ꎮ①

虽然 ＣＥＰＡＬ 贫困统计使用的指标与方法一直处于改变、 调整的进程中ꎬ
但还是有共性可循———ＣＥＰＡＬ 贫困测度多以贫困线法 (Ｐｏｏｒ Ｌｉｎｅ) 为基准ꎬ
即采用以人均收入低于特定的 “篮子” 项目来确定贫困的标准ꎮ 具体操作分

为两步: 第一步确定 “篮子” 到底包括哪些内容ꎬ 第二步确定低于特定 “篮
子” 对应的收入多少才被统计为贫困ꎮ

问题在于ꎬ 贫困线法是一个与经济高度相关的指标ꎮ 无论是 “篮子” 所

对应的收入ꎬ 还是经过各种变形调整后的 “篮子”ꎬ 达到相关的标准并不意味

着没有陷入贫困 (例如: 假定某人收入刚好超过贫困线ꎬ 但如其突患重病且

无保障ꎬ 按照贫困线法ꎬ 他并不会被统计为贫困ꎬ 而这正是典型的 “因病致

贫”)ꎮ 贫困测度指标应具备三个基本特性: 单调性ꎬ 即收入减少必然导致贫

困指标数值上升ꎻ 转移性ꎬ 如果收入从贫困者转移到富裕者ꎬ 贫困指标数值

必然上升ꎻ 加性分解ꎬ 即贫困人口总量可以通过拆分为赤贫人口等各层级指

标并汇总而来ꎮ 基于该理念的表达式为:

ＦＴＧα ＝ １
ｎ ∑

ｑ

ｉ ＝ １

ｚ － ｙｉ

ｚ[ ]
α

　 当 α > ０ 时

其中: ｚ 表示贫困线收入ꎬ ｎ 表示总人口ꎬ ｙｑ 表示收入低于 ｚ 的人口ꎬ 该

表达式由福斯特等提出ꎮ②

当 α ＝ ０ 时ꎬ 表达式简化为 Ｈ ＝ ｑ
ｎ ꎬ 这就是被广泛采用的贫困率指标ꎬ

也是 ＣＥＰＡＬ 测度贫困的基础ꎮ 显然ꎬ 该指标并不符合单调性和转移性要求ꎬ
采用该指标分析贫困将无法避免偏差产生ꎬ 这是南美洲贫困与经济高度关联

的重要原因所在 (事实上所有应用贫困线法测度贫困的分析均存在类似情

况)ꎮ 结合南美洲统计实践来看ꎬ 贫困线法 (尤其是在采用 “标准食物篮子”

—４３—

①② 　 Ｊａｍｅｓ Ｆｏｓｔｅｒꎬ Ｊｏｅｌ Ｇｒｅｅｒꎬ ａｎｄ Ｅｒｉｋ Ｔｈｏｒｂｅｃｋｅꎬ “Ａ Ｃｌａｓｓ ｏｆ Ｄｅｃｏｍｐｏｓａｂｌｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ”ꎬ ｉｎ
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ ５２ꎬ Ｎｏ ３ꎬ Ｍａｙ １９８４ꎬ ｐｐ ７６１ －７６６
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的情况下) 对赤贫情况的测度偏差相对较小ꎬ 但对贫困的测度则存在着一定

程度的偏差ꎬ 偏差的方向与程度由不同国家的社会政策所决定ꎮ
在贫困的测度当中ꎬ 还有一种被广为采用的方法ꎬ 被称为基本需求法

(ＵＢＮ)ꎮ 基本需求法以确定一组基本需求为基础ꎬ 并对基本需求的每一项都

规定最低标准ꎬ 只要有一项需要 (或多项) 没有得到满足ꎬ 即认为被调查对

象 (个人或者家庭) 为贫困ꎮ 这两种广泛采用的方法的差异在于: 贫困线法

以收入为基准ꎬ 而基本需求法以消费为基准①ꎮ
对基本需求法的界定ꎬ 除了探讨哪些需求构成贫困指标之外ꎬ 还需探讨

满足基本需求的途径ꎮ 博特威尼克 ( Ｊｕｌｉｏ Ｂｏｌｔｖｉｎｉｋ ) 在阿玛蒂亚  森

(Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ) 的研究基础上ꎬ 认为个人或家庭基本需求的满足有六种来源:
一是经常性收入ꎬ 二是获得免费 (补贴) 的公共服务与财产权利ꎬ 三是享有

基本消费的权利ꎬ 四是教育程度、 技能或能力ꎬ 五是可用于满足教育、 娱乐

及家务等需求的时间ꎬ 六是资产 (包括借贷能力)ꎮ 这些来源可以互相替

代ꎮ② 基本需求理论是南美洲采用社会福利政策应对贫困的理论基础之一ꎮ
由于基本需求法数据获取过于困难ꎬ 拉美各国对贫困的测度多采用基于

贫困线法的变形方法ꎬ 其中占据主导地位的是以食物支出为基础界定的 “篮
子”ꎬ 被称为标准食物篮子ꎮ 实践中常以标准食物篮子确定赤贫率ꎬ 然后赤贫率

与恩格尔系数组合形成贫困率ꎮ 需要再次强调的是ꎬ 尽管贫困线法在 ＣＥＰＡＬ 贫

困统计历史上一直占据重要地位ꎬ 但在不同时期ꎬ ＣＥＰＡＬ 在其 «拉美社会概

览» (Ｐａｎｏｒａｍａ Ｓｏｃｉａｌ ｄｅ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ) 中采用的贫困指标变化很大ꎮ
在 １９９０—２０００ 年间ꎬ ＣＥＰＡＬ 的贫困统计包括两组 (４ 个) 指标: 一组是

基于家计调查得出的贫困率ꎬ 另一组是基于贫困线基准得出的贫困率ꎬ 它包

括三个子指标ꎬ 实际上就是令公式 (１) 中 α 分别取值为 ０、 １、 ２ꎮ 进入 ２１
世纪以后ꎬ 该指标群组仍在继续发生变化: 联合国千年计划提出之后ꎬ
ＣＥＰＡＬ 将原有的两组 (４ 个) 贫困指标简化为贫困率与赤贫率两个指标

(２００２ 年)ꎮ 此后部分年份又将家计调查得到的人均收入作为标杆ꎬ 将低于家

—５３—

①

②

Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｗｏｄｏｎ ｅｔ ａｌ ꎬ “Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｒｅｎｄｓ (１９８６ － １９９８) ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ”ꎬ ｉｎ
Ｃｕａｄｅｒｎｏｓ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍíａꎬ Ｖｏｌ ３８ꎬ Ｎｏ １１４ꎬ ２００１ꎻ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａꎬ Ｐｏｎｔｉｆｉｃｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ｃａｔｏｌｉｃａ ｄｅ
Ｃｈｉｌｅꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ
Ｃｈｉｌｅꎬ ａｇｏｓｔｏ ２００１ꎬ ｐｐ １２７ － １５３

Ｊｕｌｉｏ Ｂｏｌｔｖｉｎｉｋꎬ “Ｅｌ Ｍｅｔｏｄｏ ｄｅ Ｍｅｄｉｃｉóｎ Ｉｎｔｅｇｒａｄａ ｄｅ ｌａ Ｐｏｂｒｅｚａ Ｕｎａ Ｐｒｏｐｕｅｓｔａｓ ｐａｒａ ｓｕ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ”ꎬ
ｅｎ Ｃｏｍｅｒｃｉｏ Ｅｘｔｅｒｉｏｒꎬ Ｖｏｌ ４２ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ａｐｒｉｌ １９９２ꎬ ｐｐ ３５４ － ３６５
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计调查人均收入的 ４０％ 、 ５０％ 、 ６０％ 、 ７０％ 分别作为贫困指标ꎬ 以此形成贫

困指标群组ꎻ 后来又再次简化为贫困与赤贫率两个指标ꎮ
国际比较中另一个广泛使用的贫困指标由世界银行确立ꎬ 即按照购买力平

价确定的贫困线法ꎮ 显然ꎬ 世界银行关于贫困的测度方法与 ＣＥＰＡＬ 实质相同

(在不同时期ꎬ 世界银行与 ＣＥＰＡＬ 的贫困标准有一定差异)ꎮ 当前世界银行对拉

美区域使用的贫困标准为每天收入低于 ４ 美元ꎬ 赤贫标准为每天收入低于 ２ ５
美元ꎮ 由于世界银行与 ＣＥＰＡＬ 统计均采用了贫困线法ꎬ 所以基于世界银行数据

得到的贫困曲线与 ＣＥＰＡＬ 并无实质差异ꎬ 二者均与经济发展情况高度相关ꎮ
按照世界银行标准ꎬ 从区域的角度来看南美洲贫困的发展变化情况ꎬ 将

发现南美洲不同地区间反贫困进程的差异①: 安第斯国家反贫从较低速度起

步ꎬ 然后减贫速度不断加快ꎻ 而巴西和南锥体国家则相反ꎮ 具体来看: 安第

斯区域在 ２００３—２００８ 年间ꎬ 贫困率年均下降 ５ ２ 个百分点ꎬ 在 ２００８—２０１３ 年

间ꎬ 贫困率年均下降 ６ ７ 个百分点ꎻ 南锥体国家在 ２００３—２００８ 年间贫困率年

均下降 １１ １ 个百分点ꎬ ２００８—２０１３ 年期间年均下降 ９ ５ 个百分点ꎬ 巴西在这

两个期间的贫困率降幅分别为 ７ ６ 个百分点与 ７ １ 个百分点ꎮ 详情参见图 ３ꎮ

图 ３　 拉美主要区域贫困率年均变化情况

资料来源: 根据拉美经济社会数据库 (ＣＥＤＬＡＳ) 和世界银行相关资料绘制ꎮ

二　 南美洲贫困率变动成因解析

在反贫困的各种举措中ꎬ 经济增长被认为是欠发达地区最有效的举措ꎬ
也是南美洲长期以来所寄予厚望的ꎮ 但是ꎬ 单纯依靠经济发展是不够的ꎬ 南

—６３—

① 安第斯区域包括玻利维亚、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 秘鲁ꎻ 南锥体国家包括阿根廷、 智利、 乌

拉圭、 巴拉圭ꎮ 划分基于地理因素和南美洲两个区域组织———安第斯国家共同体以及南方共同市场ꎬ
并将巴西单独列出ꎮ
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美洲历史发展进程显示ꎬ 忽视社会政策不仅会产生严重的社会问题ꎬ 还要承

受社会因素拖累经济增长的后果ꎮ
(一) 南美洲贫困率下降的经济因素

在南美洲各国 ２０ 余年反贫困历程中ꎬ 是哪些因素导致了贫困率的大幅下

降? 这里按照上文中的直观推断ꎬ 首先探讨经济增长对反贫困的作用ꎮ 达特

等人研究认为ꎬ 经济增长以两种方式影响贫困率: 一是经济增长带来的收入

增加ꎬ 二是经济增长导致的再分配效应ꎮ①

假定贫困率下降源自洛伦茨曲线的变化ꎬ 同时收入维持不变ꎮ 令 Ｐｔ (μｔꎬ Ｌｔ)

表示不同时期的贫困ꎬ 其中 ｔ ＝ {１ꎬ ２}ꎬ 收入为 μｔꎬ 洛伦茨曲线为 Ｌｔꎮ 那么两

期贫困率变化为: Ｐ２ －Ｐ１ ＝ [Ｐ (μ２ꎬ Ｌ１) － Ｐ (μ１ꎬ Ｌ１)] ＋ [Ｐ (μ１ꎬ Ｌ２) －
Ｐ (μ１ꎬ Ｌ１)] ＋ Ｒ ( ｒ ＝ １)ꎬ 其中 Ｒ 表示残差ꎮ 按照该方法计算ꎬ 在 ２００３—
２００８ 年期间ꎬ 南美洲 ７３％的贫困下降源自收入增长因素ꎬ ２７％来自再分配效

应ꎻ 在 ２００８—２０１３ 年间ꎬ 尽管经济增长速度放缓ꎬ 但经济收入对于贫困的作

用却有所上升———７７％的贫困下降源自收入增长ꎬ 只有 ２３％ 的因素来自再分

配效应ꎮ②

基于达特等人的方法测算南美洲不同区域的贫困发展历程ꎬ 再次体现出

区域间的差异: 在 ２００３—２００８ 年间ꎬ 安第斯区域的贫困率下降有 ９ ２ 个百分

点由收入增长因素导致ꎬ ２ ３ 个百分点由再分配政策导致ꎻ 南锥体国家的贫困

下降有 ８ ４ 个百分点由收入增长因素导致ꎬ ５ ４ 个百分点由再分配政策导致ꎻ
巴西两个因素分别减少贫困率 ８ ８ 和 ５ １ 个百分点ꎮ 这一组数据在 ２００８—
２０１３ 年间发生了一定的变化ꎬ 安第斯地区收入增长与再分配政策分别减少贫

困率 ７ ６ 和 ３ ５ 个百分点ꎻ 南锥体地区则为 ３ ５ 和 ３ ３ 个百分点ꎻ 巴西两个数

据分别为 ６ ５ 和 ２ ４ 个百分点ꎮ 从整体上看ꎬ 随着经济增长速度的放缓ꎬ 南

美洲贫困减缓的速度较前期有所下降ꎬ 与整个拉美地区相比呈现出不同趋势:
南美洲减贫成效中再分配因素作用提升ꎬ 而整个拉美地区再分配因素作用有

所下降ꎮ 详情参见表 １ꎮ

—７３—

①

②

Ｇ Ｄａｔｔ ａｎｄ Ｍ Ｒａｖａｌｌｉｏｎꎬ “Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ:
Ａ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ
Ｎｏ ３８ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ ２７５ － ９５

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｏ Ｅｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ｗｏｒｋｅｒｓꎬ Ｊｏｂｓꎬ ａｎｄ Ｗａｇｅｓ
Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ Ｎｏ ９７２０９ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１５ꎬ ｐ １６. ｈｔｔｐ: / / ｅｌｉｂｒａｒｙ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｄｏｉ / ａｂｓ / １０ １５９６ / ９７８ －１ －４６４８ －
０６８５ － ８ [２０１６ － ０４ － １０]
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表 １　 拉美贫困率变化中的经济因素与再分配因素 (百分点)

年份 安第斯地区 巴西 南锥体地区 中美洲地区 墨西哥 拉美地区

２００３—２００８ － ９ ２ꎬ － ２ ３ － ８ ８ꎬ － ５ １ － ８ ４ꎬ － ５ ４ － ４ ０ꎬ － １ ０ － ２ ６ꎬ ０ ３ － ７ ７ꎬ － ２ ８

２００８—２０１３ － ７ ６ꎬ － ３ ５ － ６ ５ꎬ － ２ ４ － ３ ５ꎬ － ３ ３ － １ １ꎬ １ ３ ０ ５ꎬ － １ ４ － ５ ０ꎬ － １ ５

　 　 注: 每组数据中ꎬ 逗号前数据表示经济因素导致的贫困率变化ꎬ 逗号后数据表示再分配效应所导
致的贫困率变化ꎮ

资料来源: 根据以下资料编制: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｏ Ｅｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ｗｏｒｋｅｒｓꎬ Ｊｏｂｓ ａｎｄ Ｗａｇｅｓꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ９７２０９ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１５

达特等人的计算得出一个明显的结论是ꎬ 南美洲的反贫困成就主要由经

济增长带来ꎬ 但该方法存在着两个严重的缺陷ꎮ 第一个缺陷是收入维持不变

的假定是不正确的ꎮ 南美洲从 ２０ 世纪 ９０ 年代至今的发展历程中ꎬ 工资这一

最为重要的收入要素处于增长最为迅速的时期ꎮ 以阿根廷为例: 进入 ２１ 世纪

以来工资增长率持续保持在两位数ꎬ 在增长最少的年份 ２００９ 年ꎬ 工资增长率

也达到了 １６ ７％ ꎬ 因而基于收入不变计算出的结果将会产生巨大的偏差ꎮ①

第二个缺陷是ꎬ 假定贫困率下降源自洛伦茨曲线意味着不平等大幅度下降ꎬ
但从基尼系数来看ꎬ 南美洲最近 ２０ 年来不平等程度虽有所好转ꎬ 但远没能达

到可以支持达特等人结论的程度ꎮ 不过ꎬ 即便如此ꎬ 将南美洲的反贫困进程、
基尼系数变化趋势及工资增长变化结合起来ꎬ 仍可以显示出经济因素在南美

洲反贫困进程中发挥了重要作用ꎮ
在经济增长的两个因素中ꎬ 探讨其反贫困作用需要对收入作进一步分解ꎮ

世界银行的阿塞韦多 (Ａｚｅｖｅｄｏ) 等人将收入拆解为劳动收入、 非劳动收入以

及转移支付 ３ 种要素ꎮ② 在这 ３ 种减贫要素中: 安第斯区域 ２００３—２００８ 年劳

动收入贡献了 ５ 个百分点ꎬ 非劳动收入与转移支付贡献了 ５ ７ 个百分点ꎻ 南

锥体国家劳动收入贡献了 ６ ５ 个百分点ꎬ 非劳动收入与转移支付贡献了 ６ ４
个百分点ꎻ 巴西劳动收入贡献了 ６ 个百分点ꎬ 非劳动收入与转移支付贡献了

７ ９ 个百分点ꎮ 在 ２００８—２０１３ 年期间ꎬ 安第斯区域劳动收入贡献了 ５ ５ 个百

分点ꎬ 非劳动收入和转移支付贡献了 ６ ５ 个百分点ꎬ 南锥体国家两个数据分

别为 ３ ２ 和 ３ ６ 个百分点ꎬ 巴西两个数据分别为 － ０ ２ 和 ８ ９ 个百分点ꎮ 数据

显示次区域间各因素作用并不相同: 与经济增长高度相关的劳动收入的贡献

—８３—

①

②

参见 阿 根 廷 国 家 统 计 局 ( ＩＮＤＥＣ) 网 站ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｉｎｄｅｃ ｇｏｖ ａｒ / ｎｉｖｅｌ２ ＿ ｄｅｆａｕｌｔ ａｓｐ?
ｓｅｃｃｉｏｎ ＝ Ｓ＆ｉｄ＿ ｔｅｍａ ＝ ４ [２０１６ － ０４ － １１]

Ｊ Ｐ Ａｚｅｖｅｄｏ ｅｔ ａｌ ꎬ “ＡＤＥＣＯＭＰ: Ｓｔａｔａ Ｍｏｄｕｌｅ ｔｏ Ｅｓｔｉｍａｔｅ Ｓｈａｐｌｅｙ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂｙ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ
ｏｆ ａ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｍｅａｓｕｒｅ”ꎬ ２０１２. ｈｔｔｐ: / / ｆｍｗｗｗ ｂｃ ｅｄｕ / ｒｅｐｅｃ / ｂｏｃｏｄｅ / ａ / ａｄｅｃｏｍｐ ａｄｏ [２０１６ － ０４ － １１]
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在安第斯区域有所加强ꎬ 而在其他区域呈下降趋势ꎻ 与社会政策高度相关的

非劳动收入和转移支付的贡献在南美洲各国均呈现出不同程度的提升ꎬ 尤其

以巴西增长最为迅猛ꎮ 详情参见表 ２ꎮ

表 ２　 南美洲不同区域收入要素的减贫作用 (百分点)

区域 劳动收入 非劳动收入与转移支付

安第斯区域 － ５ ０ꎬ － ５ ５ － ５ ７ꎬ － ６ ５

南锥体 － ６ ５ꎬ － ３ ２ － ６ ４ꎬ － ３ ６

巴西 － ６ ０ꎬ 　 ０ ２ － ７ ９ꎬ － ８ ９

　 　 注: 每组数据中ꎬ 逗号前为 ２００３—２００８ 年数据ꎬ 逗号后为 ２００８—２０１３ 年数据ꎮ
资料来源: 根据以下资料编制: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｏ Ｅｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｃａｒｉｂｂｅａｎ: Ｗｏｒｋｅｒｓꎬ Ｊｏｂｓ ａｎｄ Ｗａｇｅｓꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ ９７２０９ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１５

(二) 南美洲贫困下降的社会政策因素

众所周知ꎬ 南美洲是世界上最不平等的地区之一ꎬ 贫困差距极大ꎬ 因此

基于平均数的统计指标失真问题将难以避免ꎮ 而且ꎬ 从上文分析中可知ꎬ 南

美洲国家的贫困下降ꎬ 即使采用与经济高度关联的贫困线法指标ꎬ 数据分析

的过程中也显示出社会政策发挥了重要作用ꎮ 因此ꎬ 下面将聚焦于南美洲社

会政策ꎬ 首先从考察人均调查收入与人均国民总收入 (ＧＮＩ) 二者之间的差

距开始 (探讨偏差)ꎮ
通过收集整理玻利维亚、 巴西、 智利、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 巴拉圭、

秘鲁和乌拉圭等国相关数据发现ꎬ 基于家计调查得到的实际人均收入与基于

统计数据计算出来的人均收入数据相差极大ꎮ 以巴西为例ꎬ １９９２ 年调查收入

只有按照 ＧＮＩ 计算的人均收入的 ２４ １％ ꎬ 到 ２０１２ 年ꎬ 该数据也只提升到了

３９ ２％ ꎻ 即使是偏差最小的巴拉圭ꎬ １９９５ 年该数据为 ７０％ ꎬ ２０１５ 年为 ７３％ ꎮ
其他国家的人均收入统计偏差情况分别是: 玻利维亚、 厄瓜多尔与哥伦比亚 ３
国统计偏差有不同程度的改善ꎬ 但幅度不大ꎻ 智利和秘鲁两国统计偏差很大

且有小幅加大的趋势ꎻ 乌拉圭的统计偏差越来越大ꎮ 详情参见表 ３ꎮ
通过分析表 ３ 中数据ꎬ 得出的结论是: 如果单纯基于按贫困线法计算得

来的平均数实施反贫困政策ꎬ 将很可能落入 “纸面上的改善” 境地ꎮ 因而ꎬ
南美洲国家在进入 ２１ 世纪前后纷纷加大了社会政策的力度ꎬ 提升了对特殊脆

弱群体的保护力度ꎬ 希望借此对抗统计中 “看不到的贫困”ꎮ 这种趋势可以从

南美洲边沁福利函数、 阿玛蒂亚森福利函数以及阿特金森指数的变化趋势

—９３—
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中得到验证ꎮ①

表 ３　 南美洲国家人均调查收入与人均 ＧＮＩ 的比值 (％ )

年份 玻利维亚 巴西 智利 哥伦比亚 厄瓜多尔 巴拉圭 秘鲁 乌拉圭

１９９２ ４６ ５ ２４ １ ３６ ０ ６４ ４

１９９３ ６２ ８ ２９ ５

１９９５ ３６ ７ ２９ ４ ７０ ０ ６３ １

１９９７ ７１ ０ ３５ ８ ４１ ５ ５４ ０

１９９９ ６１ ４ ３６ ０ ３０ ４ ６９ ８ ４１ ２

２０００ ５８ ７ ３４ ６ ２９ １ ３９ ３ ５５ ９

２００１ ６１ ８ ３５ ７ ３７ ９ ７９ ０ ３８ ４ ５５ ０

２００２ ６１ ０ ３５ ９ ３２ ７ ６４ ４ ４３ ０ ５２ ７

２００３ ３４ ２ ３４ ３ ３５ ７ ３５ ０ ７９ ０ ４３ ４ ４５ ８

２００４ ３３ ５ ３６ ６ ３４ ８ ７３ ３ ４０ ４ ４４ ４

２００５ ６５ ５ ３４ ６ ３７ １ ７４ １ ３７ ２ ４１ ６

２００６ ６８ ２ ３６ １ ３４ ７ ４０ ０ ６３ ６ ４０ ３ ４２ １

２００７ ６６ ４ ３５ ５ ３５ ８ ４１ ０ ６２ ２ ３８ ９ ４２ ９

２００８ ６６ ８ ３６ ２ ３７ ６ ３６ １ ６３ ０ ３６ ９ ４４ ２

２００９ ６９ ０ ３７ ２ ３４ ５ ３９ ２ ３４ ７ ６８ ９ ３９ ０ ４６ ５

２０１０ ３７ ３ ６７ ８ ３８ ５ ４３ ３

２０１１ ７２ ４ ３６ ５ ３２ ４ ３９ ４ ３６ ０ ７２ ７ ３９ ７ ４２ ９

２０１２ ７２ １ ３９ ２ ３７ ３ ３６ ６ ７３ ０ ４０ ７ ４１ ２

　 　 注: 空白表格表示数据缺失ꎮ
资料来源: 根据 ＳＥＤＬＡＣ 与世界银行的世界发展指数数据整理绘制ꎮ

边沁福利函数的表达式为 Ｗ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉ ꎬ 在该公式中ꎬ 增加社会总福利的

方法是增加社会总收入水平ꎬ 而不考虑收入分配情况ꎮ 显然ꎬ 在贫困的测度

中ꎬ 该方法并不满足单调性、 转移性要求ꎻ 阿玛蒂亚森福利函数ꎬ 表达式

为 ＷＧｉｎｉ ＝ Ｙ(１ － Ｇ) ꎬ 其中 Ｇ 为基尼系数ꎻ 阿特金森指数用于衡量不平等情

况ꎬ 表达式为:

—０４—

① 关于各种福利函数的探讨ꎬ 详情参见 Ｐ Ｌａｍｂｅｒｔꎬ Ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ: Ａ
Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ: Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３



南美洲贫困与反贫困政策发展演化探析　

Ａε(ｙ１ｙＮ) ＝
１ － １

μ
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
ｙ１－ε
ｉ( )

１ / (１－ε)
　 　 ｆｏｒ　 ０ ≤ ϵ ≠１

１ － １
μ ΠＮ

ｉ ＝ １ｙｉ
( ) －１ / Ｎ ｆｏｒ　 ε ＝ １ꎬ

ì

î

í

ï
ï

ïï

　 　 其中ꎬ ｙ 表示个体收入ꎬ μ 表示平均收入ꎮ
总的来看ꎬ 边沁福利函数只考虑收入ꎬ 与贫困线法存在相同的偏差问题ꎻ

阿玛蒂亚森福利函数和阿特金森指数考虑了收入不平等情况ꎮ 不同福利函

数得出的几组数据相对大小的变化ꎬ 可以从侧面验证当时的社会政策和经济

政策在反贫困方面的效果大小ꎮ 从南美洲国家人均福利收入变化数据中可见ꎬ
各国 ２０ 余年来绝大多数情况是边沁福利函数小ꎬ 阿玛蒂亚森福利函数或阿

特金森指数大ꎬ 说明社会福利因素发挥了更积极的作用ꎮ 详情参见表 ４ꎮ

表 ４　 南美洲国家人均福利变化情况 (％ )

国家 年份
基于入户调查的人均福利收入 基于国民收入计算的人均福利收入

Ｂｅｎｔｈａｍ Ｓｅｎ Ａｔｋ (１) Ａｔｋ (２) Ｂｅｎｔｈａｍ Ｓｅｎ Ａｔｋ (１) Ａｔｋ (２)

阿根廷

玻利维亚

巴西

智利

１９９２—１９９８ ０ ２ － １ ４ － １ ５ － ３ ４ ３ ３ １ ６ １ ５ － ０ ４

１９９８—２００２ － １０ １ － １１ ６ － １１ ８ － １３ ４ － ５ ９ － ７ ４ － ７ ６ － ９ ４

２００２—２００７ １１ ６ １４ ５ １４ ４ １５ ６ ７ ６ １０ ４ １０ ４ １１ ５

２００７—２０１１ ４ ３ ６ ０ ６ １ ８ ６ ５ ２ ６ ９ ６ ９ ９ ５

１９９２—２０１１ １ ２ １ ４ １ ３ １ １ ２ ８ ２ ９ ２ ９ ２ ６

１９９７—２００１ － ２ ５ － ０ ８ ０ １ － ２ ８ － ０ １ １ ７ ２ ６ － ０ ３

２００１—２００７ ２ ７ ３ ９ ４ ５ １３ ６ １ ６ ２ ７ ３ ３ １２ ４

２００７—２０１１ ３ ９ ６ ７ ６ ４ ８ ９ １ ８ ４ ５ ４ ２ ６ ７

１９９７—２０１１ ２ １ ４ ３ ４ ７ ８ ７ １ ４ ３ ６ ４ ０ ８ ０

１９９３—１９９７ ７ ４ ７ ８ ７ ９ ２５ ８ ４ ２ ４ ６ ４ ７ ２２ １

１９９７—２００１ － ０ ５ － ０ １ ０ ０ ０ ５ １ ８ ２ １ ２ ２ ２ ７

２００１—２００６ ２ ７ ３ ８ ３ ８ ４ ３ ３ １ ４ ３ ４ ３ ４ ８

２００６—２０１１ ３ ６ ５ ０ ５ ０ ５ ７ ５ ２ ６ ７ ６ ６ ７ ４

１９９３—２０１１ ３ ３ ４ １ ４ ２ ８ ３ ３ ６ ４ ５ ４ ５ ８ ７

１９９０—１９９６ ４ ４ ５ ３ ５ ３ ７ ０ ９ １ １０ １ １０ １ １１ ８

１９９６—２００３ １ ６ １ ６ １ ６ １ ９ ３ ７ ３ ８ ３ ８ ４ １

２００３—２０１１ ２ ５ ３ ５ ３ ５ ４ ７ ６ ０ ７ ０ ７ ０ ８ ２

１９９０—２０１１ ２ ７ ３ ４ ３ ４ ４ ４ ６ １ ６ ８ ６ ８ ７ ８

—１４—
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哥伦比亚

厄瓜多尔

巴拉圭

秘鲁

乌拉圭

委内瑞拉

２００２—２００５ １ ５ ３ ４ ３ ６ ５ ８ １ ５ ３ ４ ３ ６ ５ ８

２００５—２００８ ３ ６ ３ １ ２ ６ － １ ４ ３ ６ ３ １ ２ ６ － １ ４

２００８—２０１１ ５ ９ ７ ５ ７ ７ ５ ９ ７ ５ ７ ７

２００２—２０１１ ３ ６ ４ ７ ４ ６ ３ ６ ４ ７ ４ ６

２００３—２００７ ７ ４ ７ ８ ８ ０ ９ ５ ３ ５ ３ ８ ４ ０ ５ ５

２００７—２０１１ ０ ０ ４ １ ３ ９ ６ ４ ３ １ ７ ３ ７ １ ９ ７

２００３—２０１１ ３ ６ ５ ９ ５ ９ ７ ９ ３ ３ ５ ６ ５ ５ ７ ６

１９９７—２００１ － ２ ２ － ２ １ － １ ５ － ２ ７ － ３ １ － ３ １ － ２ ５ － ３ ６

２００１—２００６ － ３ ３ － ２ ８ － ２ ５ ２ ８ １ ２ １ ７ ２ ０ ７ ６

２００６—２０１１ ７ ３ ７ ８ ７ ６ ４ ６ ２ ８ ３ ３ ３ １ ０ ２

１９９７—２０１１ ０ ７ １ １ １ ３ １ ８ ０ ５ ０ ９ １ １ １ ７

１９９７—２００２ ０ ２ － ０ ２ ０ １ １ ６ ０ １ － ０ ３ ０ １ １ ６

２００２—２００６ ２ ４ ５ ４ ５ ５ ７ ６ ４ ３ ７ ３ ７ ４ ９ ５

２００６—２０１１ ６ １ ７ ５ ７ ２ ７ ７ ５ ３ ６ ６ ６ ４ ６ ９

１９９７—２０１１ ２ ９ ４ １ ４ ２ ５ ５ ３ １ ４ ３ ４ ４ ５ ７

１９９２—１９９７ ５ ５ ４ ６ ４ ７ ３ ６ ３ ０ ２ １ ２ ２ １ １

１９９７—２００１ － ０ ７ － ２ ２ － ２ ０ － ２ ３ － １ ４ － ２ ９ － ２ ７ － ３ ０

２００１—２００６ － ２ ８ － ２ １ － ２ １ － １ ６ ３ ２ ４ ０ ４ ０ ４ ５

２００６—２０１１ ５ ３ ６ ８ ６ ６ ７ ４ ０ ０ １ ５ １ ３ ２ ０

１９９２—２０１１ １ ９ １ ９ １ ９ １ ９ １ ３ １ ３ １ ３ １ ３

１９９２—１９９７ － ３ ２ － ５ ５ － ５ ７ － ５４ ４ － ０ ６ － ３ ０ － ３ １ － ５３ １

１９９７—２００２ － ４ ３ － ４ １ － ４ ０ ４２ ９ － ３ ５ － ３ ３ － ３ ２ ４４ ０

２００２—２００７ １０ １ １２ ５ １２ ５ ５６ ９ ５ ７ ７ ９ ８ ０ ５０ ６

２００７—２０１１ － １ ２ － ０ ２ － ０ ４ ０ ２ － ０ ５ ０ ６ ０ ４ １ ０

１９９２—２０１１ ０ ３ ０ ５ ０ ４ ０ ７ ０ ２ ０ ５ ０ ４ ０ ６

　 　 注: Ｂｅｎｔｈａｍ 表示边沁福利函数ꎻ Ｓｅｎ 代表阿玛蒂亚森福利函数ꎻ Ａｔｋ 表示阿特金森指数ꎮ
资料来源: 根据 ＳＥＤＬＡＣ 家计调查数据和世界经济展望数据库相关数据整理绘制ꎮ

三　 南美洲国家的反贫困福利政策

南美洲经验显示ꎬ 社会福利政策对反贫困发挥了重要作用ꎮ 但遗憾的是ꎬ
南美洲福利统计并不区分缴费型与非缴费型制度ꎬ 而是把所有的转移支付放

到一个大类———社会保障与福利支出ꎮ 而在探讨反贫困政策时ꎬ 显然非缴费

—２４—
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的制度作用更大ꎬ 原因在于: 缴费型制度是一种与工资收入关联的制度ꎬ 其

反贫困功能较弱ꎻ 非缴费型的制度又可分为普惠型与针对特定群体两种主要

情况ꎬ 是反贫困的主要制度载体ꎮ 因而ꎬ 对南美洲社会福利政策反贫困作用

的探讨ꎬ 还需要将社会福利政策拆解为更具体的内容ꎮ
２０ 余年来ꎬ 南美洲国家为对抗贫困采取了三种主要举措: 一是劳动力市

场建设ꎬ 包括减少童工、 增强最低工资立法与减少失业等ꎻ 二是增强教育ꎬ
包括技术教育与职业培训ꎻ 三是加强社会福利ꎬ 聚焦于赤贫家庭、 增强儿童

福利以及建立非缴费型养老金制度①ꎮ 在这三种举措中ꎬ 劳动力市场相关内容

可被拆分为经济政策和社会政策两部分: 积极就业、 减少失业与最低工资立

法等属于经济范畴ꎬ 而减少童工 (尤其是通过转移支付等手段) 属于社会政

策ꎬ 如巴西 １９９６ 年引入的消除童工计划就是通过对家庭的资助以达到消除童

工的目的ꎬ 因而将其放在社会福利政策中进行探讨ꎮ
关于教育与培训制度ꎬ 经典人力资本理论认为ꎬ 教育和培训对于提升劳

动力素质ꎬ 进而提升劳动生产率与技术创新能力意义重大ꎮ 在拉美反贫困理

论探讨中ꎬ 昆廷 (Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｗｏｄｏｎ) 等证明ꎬ 教育 (尤其是高等教育) 对反贫

困具有显著的效果ꎬ 更重要的是这种减贫效果是持续性的ꎮ 基于家庭调查的

测算显示: 如果一个家庭拥有一名接受过高等教育的成员ꎬ 其家庭收入将比

类似家庭高出 ８０％以上ꎻ 受过初等教育者的家庭收入高 ２１％ ~ ２６％ ②ꎮ 普莱

博 (Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｐｒｉｂｂｌｅ) 也在测算中证实: 在反贫困效应的回归模型中ꎬ 教育因

素效果显著ꎬ 甚至大于社会保障开支因素ꎮ③ 需要说明的是ꎬ 普莱博所指社会

保障与中国通常理解的社会保障不同: 中国采用的是大保障概念ꎬ 其内容包

括社会救助、 社会福利、 社会保险等诸多内容ꎬ 而拉美传统上的社会保障支

出多指代养老金支出ꎮ 显然ꎬ 养老金支出的受益对象为参保劳动者ꎬ 其反贫

困作用有限ꎮ④

—３４—

①

②

③

④

Ｐａｕｌｉｎｅ Ｓｔｏｃｋｉｎｓꎬ Ｇｏｏｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ:
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ＥＣＬＡＣ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２０１３

Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｗｏｄｏｎ ｅｔ ａｌ ꎬ “Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｒｅｎｄｓ (１９８６ － １９９８) ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ” ꎬ ｉｎ
Ｃｕａｄｅｒｎｏｓ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍíａꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａꎬ Ｐｏｎｔｉｆｉｃｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ｃａｔｏｌｉｃａ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ
Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎꎬ Ｓａｎｔｉａｇｏ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｖｏｌ ３８ꎬ Ｎｏ １１４ꎬ
ａｇｏｓｔｏ ２００１ꎬ ｐｐ １２７ － １５３

Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｐｒｉｂｂｌｅ ｅｔ ａｌ ꎬ “ＰｏｌｉｔｉｃｓꎬＰｏｌｉｃｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ ４１ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｊｕｌｙ ２００９ꎬ ｐｐ ３８７ － ４０７

详情参见: Ｃａｒｍｅｌｏ Ｍｅｓａ － Ｌａｇｏ ｙ Ｆａｂｉｏ Ｂｅｒｔｒａｎｏｕꎬ Ｍａｎｕａｌ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａ ｄｅ ｌａ Ｓｅｇｕｒｉｄａｄ Ｓｏｃｉａｌꎬ
Ｍｏｎｔｅｖｉｄｅｏ: Ｃｅｎｔｒｏ Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉａ Ｈｕｍａｎａꎬ １９９８
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教育培训项目在南美洲取得了良好的效果ꎬ 不仅体现在反贫困领域ꎬ 更

是体现在经济增长领域ꎮ 以巴西为例ꎬ １９９０ 年经济活动人口为 ６０００ 万人ꎬ
２０１０ 年经济活动人口达到 １ 亿ꎬ 增长 ６６％ ꎻ 同期巴西教育支出从占 ＧＮＩ 的

４％上升到约 ５％ ꎬ 在此情况下ꎬ 巴西劳动者的人均 ＧＤＰ 从 １ 万美元增加到了

近 １ ４ 万美元ꎮ 可见ꎬ 稳步提升的教育支出对巴西劳动生产率的提升是决定

性的ꎮ①

在社会福利具体政策方面ꎬ 南美洲国家从 ２０ 世纪 ９０ 年代加大了转移支

付的力度ꎬ 进入 ２１ 世纪后ꎬ 南美洲国家在坚持完善已有普惠型转移支付制度

外ꎬ 还针对脆弱人群推广有条件现金转移支付制度 (ＣＣＴ)ꎬ 这种制度是该地

区反贫困事业最显著的特色ꎬ 它涵盖了家庭福利、 儿童福利、 教育培训福利

以及非缴费型养老金制度等诸多社会福利政策ꎮ 下面以 “次贷” 危机为界ꎬ
对南美洲国家 ２１ 世纪以来的社会福利政策进行梳理ꎮ②

(一) “次贷” 危机之前的南美洲社会政策

进入 ２１ 世纪以来ꎬ 南美洲的社会福利政策可以分为三种类型: 一是各种类型

的家庭计划ꎬ 如阿根廷的 “家庭计划” (Ｊｅｆｅｓ ｙ Ｊｅｆａｓ)ꎬ 巴西的 “博尔萨家庭计

划” (Ｂｏｌｓａ Ｆａｍíｌｉａ)ꎬ 哥伦比亚的 “家庭行动计划” (Ｆａｍｉｌｉａｓｅｎ Ａｃｃｉóｎ)ꎻ 二是各

种综合性计划ꎬ 如智利的 “团结计划” (Ｓｏｌｉｄａｒｉｏ)ꎬ 厄瓜多尔的 “团结发展计划”
(Ｂｏｎｏ ｄｅ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏ Ｈｕｍａｎｏ)ꎬ 秘鲁的 “聚合秘鲁计划” (Ｐｅｒｕ Ｊｕｎｔｏｓ)ꎻ 三是各种

针对特定群体的计划ꎬ 如巴西在养老金和教育领域、 巴拉圭在社会保护领域、
乌拉圭在生育领域、 秘鲁在教育领域、 玻利维亚在老年医疗领域提供的特殊

福利政策ꎮ
在对南美洲社会政策进行梳理的过程中发现ꎬ 南美洲国家在相同时期采

取的部分社会政策具有高度相似性: 不仅名称近似ꎬ 内容也相当接近ꎬ 都是

在解决赤贫 (饥饿) 问题的基础上ꎬ 聚焦于教育、 医疗和家庭福利ꎮ 虽然当

时南美洲国家之间并没有统一的社会政策框架ꎬ 但由于历史渊源和经济社会

发展的相似性ꎬ 南美洲国家的社会福利政策具备进一步整合的可能性ꎮ
２１ 世纪初期的南美洲社会福利政策具有明显的从 “需要” 出发的特征ꎬ

从某种程度上ꎬ 可以把南美洲反贫困举措理解为不同国家针对各自脆弱群体

—４４—

①
②

参见世界银行网站ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｂｒａｚｉｌ [２０１６ － ０５ － ０１]
“次贷” 危机对于南美洲而言ꎬ 其影响远远不止是经济上的冲击ꎮ 由于突然遭受冲击ꎬ 南美

洲国家公共财政支出也陷入了困局ꎬ 而公众在冲击之下对社会福利的需求持续上升ꎬ 在这样的局面下ꎬ
南美洲国家的社会政策在 “次贷” 危机前后也有着明显的差异ꎬ 因而以 “次贷” 危机为界ꎮ



南美洲贫困与反贫困政策发展演化探析　

的需要ꎬ 按照本国实际能力提供相应的社会福利项目ꎮ 不过ꎬ 当时南美洲

的社会福利项目覆盖范围远不如今天ꎬ 其原因有二: 一是社会政策效应的

滞后性ꎬ 社会福利政策从颁布实施到初见成效需要较长时间ꎻ 二是当时南

美洲国家普遍处于应对冲击的时期ꎬ 公共财政的支持力度不足ꎮ 不过ꎬ 即

使如此ꎬ 当时部分国家的部分社会福利项目已经覆盖了相当数量的贫困

家庭ꎮ
在 ２１ 世纪初期ꎬ 南美洲社会福利政策的反贫困效果是比较显著的ꎮ 如巴

西的博尔萨家庭计划支付水平相当于家庭消费水平的 ２０％ ꎬ 智利的团结计划

支付水平相当于贫困线的 １８％ ~ ５０％ ꎬ 秘鲁的聚合秘鲁计划支付水平相当于

赤贫线的 ８８％ ꎮ① 显然ꎬ 这些计划使得受益群体的经济收入有了明显的改善ꎬ
尤其使得赤贫群体脱离赤贫的可能性极大ꎮ 这正是南美洲贫困状况自 ２００３ 年

来迅速下降的最重要原因ꎮ
最后ꎬ 需要指出的是ꎬ 在 “次贷” 危机爆发之前ꎬ 南美洲的社会福利政

策开始呈现出与传统社会保障融合的趋势ꎮ 当时的社会福利政策改革聚焦于

完善已有的社会保障制度ꎬ 阿根廷、 巴西、 智利与秘鲁等国纷纷对社会保障

制度进行修正ꎮ 这一态势ꎬ 在此后外部冲击的作用下ꎬ 在下一个时期中得到

了更为迅速的发展ꎮ
(二) 近年来的福利政策

２００７ 年下半年 “次贷” 危机及随后欧债危机的爆发ꎬ 对经济处于持续繁

荣的南美洲国家带来了持续的高强度冲击ꎻ 在社会政策领域ꎬ 受多年来财政

支出居高不下的局面以及外部压力的双重影响ꎬ 南美洲社会政策转向了整合

与完善阶段ꎮ 新时期南美洲社会政策发展的特色有三: 一是加强了社会福利

与养老金等传统社会保障内容的衔接与整合ꎬ 二是针对特殊脆弱群体引入了

新的有条件现金转移支付计划ꎬ 三是对已有的日益庞大的家庭福利计划加以

整合ꎮ 这种改良式的发展历程既是对以往发展路径的延续ꎬ 也体现了当时经

济社会因素的影响ꎮ
加强对传统社会保障制度的整合力度ꎬ 主要原因在于南美洲传统社会保

障制度存在着三大缺陷: 一是覆盖范围过低ꎻ 二是缺乏再分配效应ꎬ 尤其是

养老金制度最为明显ꎻ 三是财政负担日益沉重ꎬ 如阿根廷在 ２００８ 年宣布退出

—５４—

① Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｖａｌｅｎｃｉａ Ｌｏｍｅｌíꎬ “Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃａｓｈ Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ａｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ ３４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ４７５ －４９８
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个人账户制度时ꎬ 其养老金支出占公共财政支出的份额已经接近一半①ꎮ
传统社会保障制度覆盖范围低ꎬ 尤其在实行个人账户养老金制度的国家

这个问题更加严重ꎬ 如玻利维亚、 阿根廷、 哥伦比亚等国覆盖率均在一半以

下ꎮ 为了解决这一问题ꎬ 个人账户制度的创始国智利在 ２００５ 年引入了最低养

老金保障制度 (Ｇｕａｒａｎｔｅｅｄ Ｐｅｎｓｉｏｎ) 以解决老年贫困问题ꎬ 这一做法随后得

到哥伦比亚、 秘鲁、 厄瓜多尔等多国的仿效ꎮ 但是ꎬ 最低养老金制度毕竟是

对缴费群体的一种收入再分配制度ꎬ 无法解决最贫困群体的养老问题ꎮ 因而ꎬ
此后各国普遍引入了符合各自国情的非缴费型养老金计划: ２００７ 年ꎬ 玻利维

亚引入了体面养老金 (Ｒｅｎｔａ Ｄｉｇｎｉｄａｄ)ꎻ ２００８ 年ꎬ 智利引入了基本老年养老

金ꎻ ２００９ 年ꎬ 厄瓜多尔引入了最低养老金ꎻ ２０１１ 年ꎬ 秘鲁引入了针对 ６５ 岁

以上老年人的养老补贴计划 (Ｐｅｎｓｉóｎ ６５ ＋ )ꎮ 这些制度虽然名称各异ꎬ 但实质

内容相同ꎬ 都是非缴费型的国民养老金制度ꎮ
新时期南美洲社会福利政策加强了对特殊脆弱群体的保护ꎬ 多以有条件

现金转移支付项目方式实现ꎬ 如阿根廷引入了儿童补贴、 生育补贴ꎬ 玻利维

亚提供了妇女儿童补贴ꎬ 这些项目的实施进一步减少了特殊脆弱群体陷入贫

困的可能性ꎮ 最后ꎬ 南美洲各国开始对日益复杂的家庭福利政策进行整合ꎬ
如巴西提出了 “消灭贫困计划”ꎬ 该计划整合并替代了众多的博尔萨家庭计

划ꎻ 乌拉圭整合了原有的职工家庭补贴与低收入家庭补贴ꎬ 合并建立了新的

家庭补贴计划ꎮ 详情参见表 ５ꎮ
最后ꎬ 需要说明的是ꎬ 尽管南美洲有条件现金转移支付计划使用数量较

多ꎬ 而且评价多认同其在拉美反贫困实践中的积极作用ꎬ 但也有学者对这类

计划的减贫效果持有不同的看法ꎮ 如有研究指出ꎬ 玻利维亚银行体系的反贫

困贷款支持计划设定了数量繁多的条件———共设立了以结果为导向的规则 １１５
条ꎬ 整个体系复杂犹如迷宫ꎬ 结果导致了项目最终失败ꎮ② 该研究表明ꎬ 有条

件现金转移支付计划的成功实施需要良好的制度条件ꎬ 具体内容有待进一步

的探讨ꎮ

—６４—

①

②

详情参见高庆波: «阿根廷与中国养老金制度改革比较»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１１ 年第 ５
期ꎬ 第 ４７ － ５９ 页ꎮ

Ａｒｎｅ Ｒｕｃｋｅｒｔꎬ “Ａ Ｄｅｃａｄｅ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ ｏｒ
Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｏｒ?”ꎬ ｉｎ Ｌａｂｏｕｒꎬ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ ４２ꎬ Ｎｏ １ / ２ꎬ ２００９ꎬ Ｓｐｅｃｉａｌꎬ ｐｐ ５６ － ８１
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表 ５　 南美洲家庭福利计划概况 (２００７ 年至今)

国家 项目 性质与内容 受益条件 起始年份

阿根廷

新生育补贴
为怀孕母亲提供补贴

ＡＲＳ ２２０ 每月 (２０１１ 年)
怀孕 １２ 周以上ꎬ

没有其他社会保障
２０１１

儿童补贴
为儿童提供补贴

ＡＲＳ ２２０ 每月 (２０１１ 年)
未满 １８ 岁ꎻ 儿童所在家庭

收入低于最低工资
２００９

玻利维亚

妇女儿童补贴 ＢＯＢ １８２０ 每年 (２００９ 年) 妇女儿童 ２００９

体面养老金
国民养老金 (替代 Ｂｏｎｏｓｏｌ
计划)ꎬ ＢＯＢ ２４００ 每年

(２００９ 年)

６０ 岁以上本国居民ꎻ
有其他养老金ꎬ 则发放 ７５％

２００７

巴西 消灭贫困计划
综合反贫困计划ꎬ 替代了多

项博尔萨家庭计划
贫困人口 ２０１１

智利
基本老年
养老金

国民养老金
６５ 岁以上ꎬ 无社会保障或养

老金低于最低养老金ꎬ
２００９ 年为 ＣＰＬ７５０００

２００８

哥伦比亚
家庭夫妇养
老金计划

养老金数额等于法定最低工资
夫妻同时申请ꎬ 男 ６２ 岁、
女 ５７ 岁以上ꎻ 无社会保障

２０１２

厄瓜多尔 最低养老金
数额为法定最低工资的

一定比例ꎬ 按照通胀率调整ꎮ
家计调查 ２００９

秘鲁

６５ 岁以上养老
金计划

国民养老金ꎬ
ＰＥＮ ２５０ 每月 (２０１１ 年)

６５ 岁以上ꎬ 没有社会保障 ２０１１

养老金补充
收益计划

最低养老金保障
６５ 岁以上ꎬ 缴费低于 ２０ 年ꎬ

养老金低于最低养老金
２００７

乌拉圭
新家庭

补贴计划
综合家庭补贴ꎬ 替代原有职工
家庭补贴与低收入家庭补贴

脆弱家庭青少年、 儿童 ２００９

　 　 资料来源: 根据国际社会保障协会相关资料整理绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｉｓｓａ ｉｎｔ / ｃｏｕｎｔｒｙ － ｐｒｏｆｉｌｅｓ
[２０１６ － ０４ － ３０]

四　 南美国家联盟等组织的作用

南美洲国家区域一体化的时间可以追溯到 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 通过对南美

洲国家贫困历程及反贫困政策的梳理ꎬ 可以发现两种截然不同却又同时存在

的现象: 一方面ꎬ 各国有着相近的社会福利政策及发展态势ꎬ 如家庭福利政

策的引进与整合、 非缴费型养老金制度的引入、 对脆弱群体加强有条件现金

转移支付等等ꎻ 另一方面ꎬ 很多社会福利政策冲突严重ꎬ 不同国家养老金制

度存在着明显的壁垒ꎬ 如智利等国的个人账户制度与巴西等国的传统现收现

付制度之间界限分明ꎮ 下面讨论在南美洲反贫困的进程中区域一体化组织发

—７４—
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挥了什么样的作用ꎬ 以反贫困措施为代表的南美洲社会政策对区域一体化发

展产生了什么样的影响ꎮ
首先ꎬ 从该地区的一体化组织谈起ꎮ ２００４ 年 １２ 月ꎬ 南美洲国家第三届首

脑会议通过 «库斯科声明»ꎬ 宣布成立南美国家共同体 (ＣＳＮ)ꎬ 由南方共同

市场 ５ 个成员国 (阿根廷、 巴西、 乌拉圭、 巴拉圭和委内瑞拉)、 安第斯共同

体 ４ 个成员国 (玻利维亚、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 秘鲁) 以及智利、 圭亚那

和苏里南共 １２ 个国家组成ꎬ 总部设在厄瓜多尔首都基多ꎮ① 南方共同市场

(简称 “南共市”) 是依据 １９９１ 年 «亚松森条约» 成立ꎬ 其组织宗旨是通过

有效利用资源、 保护环境、 协调宏观经济政策、 加强经济互补、 促进成员国

科技进步ꎬ 最终实现经济政治一体化ꎮ② 此后ꎬ 南共市先后接纳智利 (１９９６
年)、 玻利维亚 (１９９７ 年)、 秘鲁 (２００３ 年)、 厄瓜多尔 (２００４ 年) 和哥伦比

亚 (２００４ 年) 为其联系国ꎮ 安第斯国家共同体成立于 １９６９ 年ꎬ 秘鲁、 玻利维

亚、 厄瓜多尔、 哥伦比亚和智利签署了 «小地区一体化协定» (后称 «卡塔

赫纳协定»)ꎮ③ 该组织宗旨是充分利用本地区的资源ꎬ 促进成员国之间平衡

和协调发展ꎬ 取消成员国之间的关税壁垒ꎬ 组成共同市场ꎬ 加速经济一体化

进程ꎮ
从南美国家共同体的历史及其两个次区域组织成员的宗旨来看ꎬ 显然在

其更名为南美国家联盟之前ꎬ 该组织在社会政策领域并未有实质举措ꎮ ２００７
年 ４ 月ꎬ 南美国家共同体更名为南美国家联盟 (ＵＮＡＳＵＲ)ꎮ ２００８ 年 ５ 月 ２３
日ꎬ 各成员国签署了 «南美国家联盟组织条约»ꎻ ２０１１ 年 ３ 月 １１ 日ꎬ 条约正

式生效ꎮ④ 南美国家联盟目前设立机构有: 南美国家联盟议会ꎬ 设立于玻利维

亚的科恰班巴ꎻ 南方银行ꎬ ２００９ 年 ９ 月正式成立ꎬ 总部设在委内瑞拉首都加

拉加斯ꎮ 南美国家联盟的日常管理体系分为四个层级: 国家元首和政府首脑

委员会、 外长委员会、 代表委员会与总秘书处ꎮ 国家元首和政府首脑委员会

—８４—

①
②

③

④

ＵＮＡＳＵＲꎬ “Ｈｉｓｔｏｒｙ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎａｓｕｒｓｇ ｏｒｇ / ｅｎ / ｎｏｄｅ / １７９ [２０１６ － ０４ － １１]
ＭＥＲＣＯＳＵＲꎬ “Ｅｎ Ｐｏｃａｓ Ｐａｌａｂｒａｓ”. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｍｅｒｃｏｓｕｒ ｉｎｔ / ｉｎｎｏｖａｐｏｒｔａｌ / ｖ / ３８６２ / ４ / ｉｎｎｏｖａ ｆｒｏｎｔ /

ｅｎ － ｐｏｃａｓ － ｐａｌａｂｒａｓ [２０１６ － ０４ － ２３]
安第斯共同体成员历史上多次更迭: １９７３ 年ꎬ 委内瑞拉加入ꎻ １９７６ 年ꎬ 智利退出ꎮ １９９５ 年ꎬ

安第斯集团总统理事会第七次会议决定建立安第斯一体化体系ꎮ １９９６ 年ꎬ 秘鲁政府宣布全面加入安第

斯一体化体系ꎬ 组织易名为现名ꎮ ２００６ 年ꎬ 委内瑞拉退出该组织ꎮ 详情参见: Ｃｏｍｕｎｉｄａｄ Ａｎｄｉｎａꎬ
“Ｒｅｓｅñａ Ｈｉｓｔóｒｉｃａ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｏｍｕｎｉｄａｄａｎｄｉｎａ ｏｒｇ / Ｓｅｃｃｉｏｎ ａｓｐｘ? ｉｄ ＝ １９５＆ｔｉｐｏ ＝ ＱＵ＆ｔｉｔｌｅ ＝ ｒｅｓｅｎａ －
ｈｉｓｔｏｒｉｃａ [２０１６ － ０３ － １７]

ＵＮＡＳＵＲꎬ “Ｈｉｓｔｏｒｙ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎａｓｕｒｓｇ ｏｒｇ / ｅｎ / ｎｏｄｅ / １７９ [２０１６ － ０４ － １５]
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是最高管理机构ꎬ 每年举行一次例会ꎻ 外长委员会负责筹备国家元首和政府

首脑委员会会议并执行其决定ꎬ 协调成员国在南美洲一体化等重要问题上的

立场ꎬ 每半年召开一次例会ꎻ 代表委员会由各成员国派一名代表组成ꎬ 负责

筹备外长委员会会议ꎬ 并执行国家元首和政府首脑委员会会议及外长委员会

会议的决定ꎬ 每两个月召开一次例会ꎮ 总秘书处设在厄瓜多尔首都基多ꎬ 是

南美国家联盟组织和运作的基石ꎮ①

从南美国家联盟的组织机构以及管理方式来看ꎬ 显然ꎬ 社会政策在很长

时间里未能获得实质性的关注ꎬ 直到外长委员会下设的各专门理事会逐步成

立后ꎬ 这种情况才有所改观ꎮ 根据 «南美国家联盟组织条约» 条款第六条ꎬ
目前共设立 １２ 个理事会ꎬ 其成立进程参见表 ６ꎮ

表 ６　 南美国家联盟首脑峰会概况

年份 峰会主题 峰会成果 会议地点

２００８ 国防安全和卫生 防务理事会ꎬ 卫生理事会 巴西

２００９
国际金融危机ꎬ 洪都拉斯局势ꎬ 美
国在哥伦比亚设立军事基地问题

反毒理事会ꎬ 基础设施和计划理事
会ꎬ 教育理事会ꎬ 社会发展理事会

厄瓜多尔

２０１０ 海地灾后重建 设立 ３ 亿美元的海地震后重建基金ꎬ
厄瓜多尔
特别会议

秘书长选举
南美洲能源战略

阿根廷前总统基什内尔担任联盟首
任秘书长

阿根廷
特别会议

地区民主ꎬ 地区一体化ꎬ 能源可持
续发展ꎬ 气候变化

经济和金融理事会ꎬ 签署 «民主议
定书»

圭亚那

２０１１ 主权、 人权、 多元化发展 巴拉圭

２０１２ 巴拉圭总统卢戈突遭弹劾
秘鲁临时接替巴拉圭担任轮值主
席国

阿根廷
特别会议

一体化与社会融合、 地区和平与
安全

南美洲公民安全理事会ꎬ 南美洲司法
与打击有组织犯罪理事会ꎬ 选举理事
会ꎬ 文化理事会ꎬ 科技、 创新委员会

秘鲁

２０１３
推动南美洲一体化、 完善联盟机制
建设、 叙利亚局势

«帕拉马里博宣言» 苏里南

２０１４
包容性增长的可持续解决方案 巴西

完善联盟机制建设、 构建南美洲共
同身份

«共同宣言»
厄瓜多尔
特别会议

　 　 资料来源: 根据南美国家联盟相关资料整理得来ꎬ 详情参见: ＵＮＡＳＵＲꎬ Ｕｎ Ｅｓｐａｃｉｏ ｄｅ Ｃｏｏｐｅｒａｃｉóｎ ｅ
Ｉｎｔｅｇｒａｃｉóｎ ｐａｒａ ｅｌ Ｄｅｓａｒｒｏｌｌｏꎬ ｎｏｖｉｅｍｂｒｅ ｄｅ ２０１４. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎａｓｕｒｓｇ ｏｒｇ / ｅｎ / ｒｅｇｉｏｎａｌ － ｆｉｇｕｒｅｓ [２０１６ －
０３ －０５]
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① ＵＮＡＳＵＲꎬ “Ｃóｍｏ Ｆｕｎｃｉｏｎａ Ｕｎａｓｕｒ” . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎａｓｕｒｓｇ ｏｒｇ / ｅｓ / ｃｏｍｏ － ｆｕｎｃｉｏｎａ － ｕｎａｓｕｒ
[２０１６ － ０４ － １５]
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在这 １２ 个理事会当中ꎬ 分管反贫困任务的并不只是预期中的社会发展理

事会ꎬ 还包括经济与金融理事会ꎬ 这一分工清晰体现出南美国家联盟在反贫

困进程中对经济增长与社会福利政策并重的做法ꎮ 目前ꎬ 经济与金融理事会

职责有四: 一是通过社会融合与社会公正ꎬ 增进社会与人文发展ꎬ 达到消除

贫困、 克服区域不平等的目标ꎻ 二是构建公平、 公正、 和谐、 可持续发展的

经济体系ꎻ 三是克服经济发展不均衡问题ꎬ 以促进经济增长与发展ꎻ 四是通

过建立成员国间与经济相容的财政政策协调机制ꎬ 以期达成财政一体化

目标ꎮ①

社会发展理事会的主要职责有: 一是设定区域社会发展目标ꎬ 二是协调

区域间社会保护体系ꎬ 三是建立社会发展基金ꎬ 四是建立南美洲社会观察机

构ꎮ 区域社会发展目标的第一条为: 区域社会政策是复杂多样的ꎬ 目标在于

消除贫困和社会脆弱性ꎬ 克服不平等ꎬ 促进社会融合ꎬ 以公正、 平等为目标ꎬ
共同构建可持续的和谐社会ꎮ 社会发展理事会当前的主要工作有包括举行定

期会议ꎬ 为更高层次会议准备提案ꎬ 收集汇总各国意见与经验教训ꎮ②

问题在于ꎬ 南美国家联盟下设理事会的性质只是一个对话论坛ꎬ 显然ꎬ
当前理事会的组织和执行能力有限ꎮ 在南美国家联盟组织条约签订 ６ 年之后ꎬ
该一体化组织才首次提出 “构建长期经济社会发展计划”③ꎮ 这一进程解释了

为什么南美洲国家虽然在整体上存在包括整个区域所有国家在内的一体化组

织ꎬ 但社会政策仍由各国主导、 碎片化严重的现实情况ꎮ
随着南方银行和社会发展基金的建立ꎬ ２０１４ 年南美国家联盟提出了经济

社会一体化发展目标ꎬ 为未来的社会政策整合带来了切实的推动力量ꎮ 当前ꎬ
南美国家联盟设立的特别社会目标中明确提出: 在区域内消除贫困及不平等ꎻ
消除文盲ꎬ 建立平等享受合格的区域间教育的权利ꎻ 建立平等享受社会保障

和医疗服务的权利ꎻ 自由的、 不受限制的区域劳动权利等ꎮ 有了目标、 机构

与资金这三个至关重要的因素ꎬ 南美洲区域一体化开始有可能跨过经贸合作

阶段ꎬ 走向更深层次的财政、 社会政策整合阶段ꎮ 对于南美洲反贫困事业而

—０５—

①

②

③
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３３８ [２０１６ － ０４ － １６]
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言ꎬ 也开始有望结束各自为政的局面ꎬ 迎来区域间合作反贫的新局面ꎮ
纵观南美洲的经济社会发展历程ꎬ 贫困问题和其他问题相互交织ꎬ 构成

日渐复杂的综合征ꎮ 为了走出恶性循环ꎬ 南美洲国家在 ２０ 世纪 ９０ 年代以后

普遍加强了反贫困的力度ꎬ 借助于经济增长和社会福利政策双重举措来降低

贫困: 随着众多普惠型福利以及有条件现金转移支付项目的实施ꎬ 对脆弱群

体的保护程度大幅提升ꎬ 南美洲国家的人力资本存量随之有所提升ꎮ 反贫困

政策在解决社会问题的同时ꎬ 还带来了推动经济增长的力量ꎮ 在这个进程中ꎬ
包括南美国家联盟在内的区域一体化组织发挥着传递信息、 总结经验与协调

各国政策的作用ꎮ
当前南美洲的反贫困形势仍然面临着严峻的问题和挑战: 一是南美洲反

贫困政策需要大量的社会福利开支ꎬ 各国财力能否负担ꎻ 二是当前南美洲经

济形势欠佳ꎬ 由此导致收入增长有限ꎬ 在此情况下如何提升劳动者收入ꎻ 三

是虽然各国社会救助政策框架相对容易统一ꎬ 但区域间反贫困问题由谁来提

供资金ꎻ 四是在社会保障领域ꎬ 各国政策差异极大ꎬ 实现政策统一的难度很

大ꎮ 总的来看ꎬ 要实现南美洲国家的共同愿望ꎬ 即通过一体化构建统一的市

场ꎬ 实现经济与政治的高度整合ꎬ 消除贫困ꎬ 促进各国乃至区域整体经济社

会稳定的发展目标ꎬ 还有待于南美洲国家的共同努力ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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