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“名义账户”模式选择——“全账户”的优势分析
齐传钧

我国养老金制度改革提速，顶层设

计的基本价值取向已经明确，即引入名

义账户理论作为基本养老保险制度的

设计原则和根本出发点。但在具体设计

细节上，出现了不同的设计方案，分别

是“小账户”、“大账户”和“全账户”方

案（见表）。表面上看，这三种方案非常

相似，但是，“小账户”和“大账户”方案

都保留了社会统筹部分，这就大大弱化

了对参保缴费的激励机制，并对制度财

务可持续性造成了严重破坏。而“全账

户”方案完全取消了社会统筹部分，只

保留了个人账户，或者说参保者养老金

待遇的取得与其缴费规模和时间长短完

全正相关，具有清晰的激励效果。可以

方

案

基准情形
缴费构成

规模
构成

计发办法

企业
缴费

个人
缴费

个人
账户

社会
统筹

个人账户 社会统筹

小账户 20% 8% 8% 20%
退休时账户余额/

现有计发月数
现有计发办法

大账户 20% 8% 16% 12%
退休时账户余额/

现有计发月数

岗平工资*0.5*缴费

年限（含视同缴费）

全账户 20% 8% 28% 0
退休时账户余额/

精算中性计发月数
用社会养老金取代

说，“全账户”方案能够全部发挥名义账

户制的六大理论优势。 

（一）通过自我“储蓄”机制平滑人

口波动，自动应对人口转型 

名义账户制虽然没有改变传统制度

的现收现付属性，但在待遇确定和计发

公式上实现了质的突破，养老金待遇给

付标准主要取决于记入个人账户缴费的

积累、名义资产的投资增值、名义资产

转成退休年金的计算公式、退休给付指

数化变量等四个因素，也就是说从 DB

型变成精算中性的 DC 型养老金制度，

使得待遇变化和退休年龄选择基本不再

受到政治上的“干扰”，而取决于人口和

经济等外部环境变化以及个人行为模式

三个养老金顶层设计方案的本质对比

和需求偏好的选择，自然就不会出现在

人口、经济环境等不利条件下要求维持

或增加福利的不合理诉求。 

不难看出，只有“全账户”才能完

全体现出这种理论优势，即退休者的养

老金待遇完全取决于工作时的缴费和名

义利率情况。前者包括缴费的费基选择

和缴费的期限选择，理论上可以全部由

个人自主决策 ；后者取决于人口和经济

的外部环境的变化，也就是说，人口老

龄化对养老金制度财务的影响完全内化

到制度中。比较而言，“小账户”和“大

账户”方案因为存在着规模可观的统筹

部分养老金，与经济和人口的外部环境

变化没有建立起完全相关关系，规模有

限的名义账户所具有的调节和激励作用

将大打折扣，人们的理性选择是增加缴

费年限，而尽可能降低缴费费基，获得

制度内再分配的好处，实际上和现有制

度的运行效果基本是一样的。 

（二）账户余额向终生年金的精算

转换，自动适应人口寿命预期变化 

参保人退休时，名义账户中所记

录的养老金财富在进行年金转换时，引

入了根据同年龄组人群的平均余命确

定的预期寿命因子。因此，在名义账户

下，人口预期寿命的变化转化成制度内

生的，可以自动适应人口预期寿命的变

化。另外，名义账户制对提前退休的待
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遇削减也可以转化成制度内生的。也就

是说，名义账户可以对人们偏好改变做

出及时调整。对于管理当局来说，唯一

需要做的就是精确地确定出每一代人的

预期寿命。政府还可以允许用退休后名

义账户资产购买商业机构年金产品，让

商业机构承担预期寿命变化的风险。当

然，最好的解决方案是由名义账户管理

机构和商业机构同时提供年金产品，让

退休者有更多的选择机会。 

只要对比三个方案的年金化除数的

设计公式就会发现，只有“全账户”方案

是完全精算属性的，它分别考虑了退休

时余命预期、待遇调整系数预期和内部

收益率预期，因此完全具备了自动调整

人口寿命预期变化的理论优势。相比而

言，“小账户”和“大账户”使用的现有

年金计发月数，并不反映退休后第二年

及以后待遇的调整变化，但在设计上，

养老金发放过程中又“人为”地不断提

高待遇水平，显然二者是相互冲突的，

即制度设计与制度实际运行状况明显不

符，从而脱离了精算原则。 

（三）避免待遇指数化规则变动的

随意性，增强了制度的可信度 

在人口老龄化日趋严重和财政压

力不断增大情况下，近 20 年很多实行

DB 型现收现付养老金制度的国家纷纷

进行了养老金参量式改革，但大多数国

家养老金制度改革过程都几经反复，至

今尚未定型。参量式改革主要是改变待

遇指数化规则和引入调整因子，是一种

治标之策。随着时间的推移和形势的变

化，政府还得对部分参数进行调整，这

就大大降低了制度的可信度。而名义账

户对环境变化适应能力较强，所有规则

一旦制定就可以基本定型了，而无须再

做大的制度调整，制度变得更加透明。

参保者可以随时查看自己账户上的缴

费金额，并把缴费总额和养老金发放水

平直接相关，从而有利于提高人们参保

缴费的积极性，并有助于参保者对雇主

缴费进行有效监督。同时由于名义账户

制的养老金发放标准随着工作和缴费

时间的增加而提高，因此名义账户的透

明性可以让参保者更加了解工作年限

和养老金发放水平的关系，从而有逐步

提高退休年龄的激励。因此名义账户可

以有助于解决传统现收现付制度下普

遍存在的欠费、逃费以及提前退休等问

题。显然，在人口和经济环境越来越不

确定的情况下，人们对名义账户制更有

信心。 

“全账户”方案是单一的名义账户

制度，可以把这一理论优势淋漓尽致

地发挥出来，使得人们参保缴费更有信

心，对未来待遇水平有着清晰的预期准

备。而在“小账户”和“大账户”方案中，

因为存在着社会统筹部分，在人口老龄

化日益加剧的预期下，养老金待遇不可

避免地会招致政府干预，出于理性的考

虑，人们会尽可能选择较低缴费基数和

较低参保年限的行为模式，也就不能发

挥出名义账户制固有的理论优势。 

（四）选择退休年龄具有更大灵活

性，实施弹性退休制度成为可能 

人口老龄化日益严重的趋势正在迫

使各国采取措施延迟退休，这样做的直

接目的不仅是为了降低制度的赡养率，

从而保证养老金制度的财务可持续性，

更重要的是可以在既有的条件下实现增

加劳动供给这个最终目的。但是，在传

统的 DB 型养老金制度中，政府提出延

迟退休的动议往往带来严重的社会问题

和政治困境，实现起来非常困难。比较

而言，完全精算中性的养老金制度具备

了个人何时退休的自我选择权，多数人

在退休问题上会做出相对理性的考虑，

只要制度设计得当，人们会根据自己的

实际情况来选择退休安排，从而间接达

到延迟退休这一政策目标。名义账户制

正好具备这样的制度特征，即在名义账

户下，缴费和养老金待遇之间是一种完

全中性的边际精算关系，人们何时选择

退休完全由自己决定（达到法定最低退

休年龄基础上），既不存在对提前退休

的激励效应，也不存在对推迟退休的惩

罚效应，这是实行弹性退休制度的前提

条件。 

“全账户”方案其实就是一个标准

的名义账户制度，使得弹性退休有了制

度保障，人们在退休问题上将具有最大

的选择权。考虑到我国的特殊国情，这

一点尤为重要。一方面，从人口年龄结

构变化的角度上来看，我国及早采取延

迟退休政策已经不可避免 ；另一方面，

从经济发展水平和全球产业链的角度

上来分析，大多数经济活动人口还在从

事着技术含量较低的体力劳动，直接的

一刀切式的延迟退休政策将困难重重，

因为这将对那些身体条件较差的中老

年就业群体存在着公平性和道德性问

题。因此，只有弹性退休年龄才最合适

我国国情，“全账户”方案无疑是最优

方案。比较来看，无论是“小账户”还是

“大账户”方案，因为存在规模不等的统

筹部分，都不是完全精算中性的制度安

排，因此不可能建立起真正意义上的弹

性退休制度。 

（五）缴费被看作是“储蓄”，降低

养老金制度对劳动力市场的扭曲 

名义账户制，如同完全积累的个人

账户一样，缴费将更能明确地被视为个

人储蓄，由此就降低了在征收劳动所得

税上所造成的扭曲效果。账户持有者可

以随时查看他的账户，随时了解其缴费

指数化的情况，每个人都十分清楚自己

未来的年金情况。从主观上讲，名义账

户制的缴费被缴费者直观地看作是一种

“储蓄”，而不是与自身利益没有直接关

系的税收，这就在公共养老保障制度中

再现了“保险”的因素，使当前的现收现

付的融资方式更具可持续性。从客观上

讲，名义账户直接与未来的收益挂钩，

对参保人继续留在劳动力市场上具有一

定的促进作用，有助于降低赡养率、扩
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大资金来源，不仅有助于公共养老保险

财政的平衡，而且获得了凭借立法措施

（如推迟退休年龄、提高缴费标准或降

低养老金标准）才能达到的效果，可谓

事半功倍。 

对比三个方案，“全账户”方案正式

基于这样的理念设计而成。从某种角度

上来看，何时参保缴费以及缴费多少不

过是人们“储蓄”偏好在养老金制度上

的体现，如果人们更愿意增加储蓄，那

么参保缴费的积极性就更高。这一点对

收入较高人群更为明显，因为在现有的

统账结合制度下，要实现社会互济这一

制度目标，高收入群体的缴费实际上将

被征收额外的“赋税”，用于补贴低收入

者，一个理性的高收入者必然想尽一切

办法降低缴费标准，甚至是缴费年限，

从而最大限度降低自己的“赋税”负担。

从这一点上来说，“小账户”和“大账

户”方案因为依然存在着统筹部分养老

金，与现有的“统账结合”养老保险制度

并无本质区别，高收入者无疑会把缴费

“看成”一种额外的税收负担，从而扭曲

劳动力市场配置。 

（六）养老金待遇下降更加隐蔽化，

便于实现财务和政治可持续 

在人口老龄化下，如果不考虑其他

因素，那么只有在养老金制度采取预筹

积累制且基金投资国外的情况下，才有

可能提高养老金待遇 ；否则，在养老金

制度采取预筹积累制且基金投资国内或

现收现付制的情况下，养老金待遇一般

是要下降的。显然，名义账户制没有改

变现收现付制属性，所以在人口老龄化

条件下，待遇水平肯定要降低。换句话

说，名义账户制的使命不是提高待遇水

平，而是用来增强养老金制的财务可持

续性和提升经济竞争力。可以说，在人

口老龄化下，名义账户制可以部分缓解

养老金待遇下降的幅度，却不能改变待

遇下降的本质判断。其实，名义账户制

在西方发达国家主要是用来解决两个

“可持续”问题 ：一是财务可持续性，变

福利刚性为福利弹性 ；二是政治可持续

性，即政治问题内生化，养老金参数收

紧不再有街头抗议。 

无疑，只有“全账户”方案才能把

名义账户制这一重要优势发挥出来，把

人口和经济因素提前内生化到养老金

制度中，在人口和经济出现不利的情况

下，养老金制度将变得更为有弹性，从

长远来看，政府可以提前卸下沉重“包

袱”，不会因为养老金制度的财务可持

续性和政治可持续性困住手脚。比较而

言，“小账户”和“大账户”方案完全不

具备这一优势，因为在人口老龄化的迫

使下，政府提供养老金待遇（通过内部

收益率体现）的实际下降是必然趋势，

但是这种待遇降低在这两个方案下并不

直接表现在人口结构的变化，人们将更

多地归因于政府的不作为。 

正如前文所分析，无疑“全账户”

体现了纯粹名义账户制的诸多优势，但

也有些问题在学术上存在着一定争议，

其中争议最大的是精算中性目标与再分

配目标之间存在着潜在冲突。特别是考

虑到人口的平均预期寿命，纯粹的名义

账户制明显有利于财务均衡而不是社会

均衡，一方面因为预期寿命和收入高度

正相关，不利于穷人 ；另一方面，现实

世界存在很多风险和不确定性，名义账

户制对不确定性（例如通货膨胀）无能

为力的同时将风险（例如寿命预期）转

嫁给个人，降低了风险厌恶者的个人福

利。另外一个较大的争议是，纯粹的名

义账户制只是考虑了制度财务的纵向精

算平衡，而不是财务的横向精算平衡，

如果扩大覆盖面因为条件所限（例如已

经实现全覆盖）或者其他一些意外因素

（例如经济危机）导致难以持续时，制度

财务的横向精算平衡就会马上出现问

题。但是，我们可以采取一些配套措施，

把这种制度内在缺陷降低到最低程度。

一般来说，这些配套措施主要包括建立

最低养老金制度（或者社会养老金）；

建立缓冲基金，解决制度财务的横向平

衡问题 ；建立一个完全独立于退休者和

就业者的计划管理委员会，定期修正制

度参数预测与现实之间的偏差。 

（作者为中国社科院世界社保研究中
心副秘书长）

责任编辑  刘慧娴

工作研究工作研究


