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拉丁美洲职业培训体系形成的历史背景及主要特征

宋 霞

( 中国社会科学院拉丁美洲研究所 北京 100007)

【摘要】拉丁美洲职业培训体系是在特定的国内外经济技术、政治、人口和教育发展等背景下形成的。虽然由于不

同的历史和国情，拉丁美洲各国成立了类型各异的职业培训体系，但体现出的特征是相似的，形成了用财政保护税

资助职业培训的独特的拉美模式。20 世纪 60 － 70 年代拉美职业培训体系形成时期，培训的主要目的是提高现代

化部门的劳动生产率，为制造业或工业部门提供能运用复杂技术的熟练劳动力，从而推动进口替代工业化总策略的

发展。而由于历史形成的种种原因，这种职业培训体系实际上只惠及少数“蓝领精英”阶层，非正规部门从业的弱

势群体则被排斥在职业培训之外。与基本实现性别平等的普通教育领域相比，职业培训体系中的性别歧视现象更

加明显和严重。
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Historical Background and Main Features of the Formation of Vocational
Training System in Latin America

SONG Xia
( Institute of Latin American Studies，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100007，China)

Abstract: The vocational training systems in Latin American countries were formed under specific econom-
ic and technological，political，demographical and educational background． Owing to different historical
trajectories and varied national conditions，Latin American countries established different kinds of voca-
tional training systems． These systems，however，showed similar features in their formative stage． Latin
American countries adopted a unique financing model called parafiscal contributions． The purpose of vo-
cational training during 1960s and 1970s was to improve labor productivity of the modern sector and pro-
vide skilled labors who could use complex technology in the manufacturing or industrial sectors． But only
a small part of“blue － collar elites”were benefited from vocational training，whereas the most vulnerable
groups in the non － formal sector employment were excluded．
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与传统的以学徒制为主的培训模式不同，现

代资本主义职业培训①始于工业革命，伴随工厂制

度的建立而产生。现代培训体系，实质是为适应

资本主义生产方式而进行的人力资本开发的机构

和制度网络。零散的职业学校最早出现于 19 世

纪 20 年代、30 年代英国的格拉斯哥和伦敦，是资

产阶级用来“训练工业生产所必需的熟练工人”的

场所。这些学校不是现代意义上的职业技术培训

学校，只是一些开设“两三门课程”的“专科技术学

校”。［1］拉丁美洲是较早脱离殖民时代、较早进行

现代化试验、较早形成职业培训体系的一个发展

中地区。从整体上说，拉美的职业培训体系大致

形成于 20 世纪 60 年代、70 年代。巴西的职业培

训体系虽开始于第二次世界大战前后，但这一体

系得到发展则在 20 世纪 60 年代、70 年代的军政

府执政时期。



一、拉丁美洲职业培训体系形成的历史背景

拉丁美洲为何在 20 世纪 60 － 70 年代开始形成

职业培训体系? 其历史背景如何?

第一，从经济和技术观点来看，发展职业培训体

系是拉美发展工业化和现代化的必然选择。
从资本主义发展的历史来看，工业化的过程无

非是机器或技术取代人力的过程，培训的目的是提

高工人操作机器的水平。马克思曾指出: “现代工

业通过机器、化学过程和其他方法，使工人的职能和

劳动过程的社会结合不断地随着生产的技术基础发

生变革。这样，它也同样不断地使社会内部的分工

发生革命，不断地把大量资本和大批工人从一个生

产部门投到另一个生产部门。因此，大工业的本性

决定了劳动的变换、职能的更动和工人的全面流动

性。”［2］20 世纪 60 － 70 年代，世界范围内资本主义

的发展模式出现了“国际分工的新秩序”的一次转

型: 以世界市场为对象的工业生产，由老的工业经济

地带开始向世界其他地区转移，即开始了发达国家

的去工业化( deindustrialization) 和向发展中地区转

移工业生产的进程。如从上世纪 60 － 70 年代开始，

美国公司通过重新布局将生产经营部分转移到墨西

哥、阿根廷、巴西等成本较低的发展中国家。由于这

些国家的原材料丰富，劳动力相对低廉，因此汇集了

大量为美国公司工作的电子、汽车以及其他行业的

组装 厂，产 生 了 所 谓 的 海 外 组 装 ( offshore assem-
bly) 。如 1965 年，墨西哥政府制定“边界工业化计

划”，取消零部件进口的关税，鼓励美国投资者在美

墨边界建立组装厂，制成品反销美国，形成了所谓的

“客户工业体系”( Maquiladora System) 。1977 年的

一份报告指出，美国当年共有 680 家电子器件厂转

移出国，其中有将近半数是迁往拉美国家的，仅墨西

哥和波多黎各就分别有 193 家和 140 家。［3］组装制

造业的大规模发展，是促使拉美建立职业培训体系

的重要原因。这一国际分工的新秩序的转型，恰逢

拉美国家经济转型的时期。20 世纪 30 年代以来，

拉美国家推行的进口替代工业化模式和工业重组，

导致经济结构发生变化，大规模采用制造业技术带

来了对拉美熟练和半熟练劳动力的大量需求。同

时，20 世纪 70 年代初，巴西、阿根廷、墨西哥和委内

瑞拉等国还开始在核能、电讯、石化、信息、微电子和

生物技术等领域培训高端人力资本。［4］为了满足现

代化部门的劳动力需求，解决结构性就业问题，拉美

国家开 始 制 定 相 应 的 职 业 与 技 术 培 训 机 构 及 其

制度。
第二，建立职业培训体系是 20 世纪 60 － 70 年

代拉美国家政治发展的需要。
20 世纪 60 年代，拉美国家的大学生人数每年

以 8%的速度增长; 从 60 年代起，大学生已成为一

支不可忽视的重要政治力量和社会力量。［5］在由军

政府统治的一些集权国家，大学生更是唯一能采取

集体政治行动的一个群体。因此，在军政府统治时

期，正规教育、尤其是正规高等教育的发展之所以受

到抑制，其原因是不言而喻的。1968 年，墨西哥发

生的屠杀特拉泰洛尔科大学生事件; 70 年代，一些

南美国家政府发动的迫害和残杀大学生的“肮脏战

争”( dirty war) ，对拉美国家的正规教育产生了巨大

冲击。军政府对职业培训体系实行集权式管理，试

图通过职业技术教育这样一个非政治化进程，来实

现政权的合法性，使大学生脱离政治等人文学科，最

大限度地限制教育的政治化功能。可见职业培训体

系，尤其是由企业控制的职业培训体系，在 20 世纪

60 － 70 年代成为了正规教育、尤其是正规公立教育

的一个替代性范式。到 1989 年，一些技术教育中心

吸收的高中毕业生数量，已大大高于普通大学。［6］

第三，建立职业培训体系是适应 20 世纪 60 －
70 年代拉美国家不断增长的人口数量的需要。

著名历史学家艾瑞克·霍布斯鲍姆曾指出:

“有关第三世界的任何论述，都必须以其人口数字

为首要大事，因为人口的暴增，正是第三世界之所以

存在的中心事实。”［7］第二次世界大战结束后，拉美

国家人口的爆炸性增长也对教育和培训提出了严峻

挑战。大战结束后，由于拉美国家大量使用抗生素

等新药，使其死亡率急剧下降，出生率急剧上升。如

1944 年之后的 25 年间，墨西 哥 的 人 口 死 亡 率 减

半。［8］20 世纪 60 － 70 年代，在第二次世界大战结束

后出生的婴儿已长大成人，他们构成了庞大的青年

群体，这不仅给传统的教育制度带来压力，也给就业

造成巨大压力。据联合国拉美经委会统计，1900 ～
1950 年间，拉美人口的年均增长率为 1． 5%。20 世

纪 50 年 代、60 年 代，拉 美 国 家 的 人 口 增 长 率 为

2． 7% ; 70 年代为 2． 4% ; 80 年代为 2． 1%。1950 ～
1999 期 间，拉 美 国 家 的 人 口 从 1． 59 亿 剧 增 至 5
亿。［9］与此同时，20 世纪 60 － 70 年代也是拉美城市
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化大规模扩张的时期。在这一时期，对良好教育的

需求是推动南美居民由乡村大量迁往城市的原因之

一。各项调查结果显示，他们大规模涌入城市，是因

为城市可为子女提供更好的教育和培训。受教育人

口的大规模增长、城市化的迅速推进，以及二战后技

术对劳动的取代导致的就业岗位的相对减少、就业

结构的变化，产生了兰德尔·柯林斯所说的“文凭

缩水”现象，［10］普通教育文凭贬值，职业培训逐渐成

为人们寻找工作岗位和政府解决就业问题的一个新

的法宝。
第四，拉美国家职业培训体系的建立与美国和

一些国际组织的促进、控制息息相关。
就拉美教育和培训史而言，20 世纪 50 － 60 年

代是一个重要的年代。正是在那时，美国开始以冷

战时期优先保证国家安全为由干涉拉美的教育和培

训事务，最大限度地减少共产主义和古巴这个新兴

的社会主义国家在拉美地区的影响，使教育执行意

识形态功能为美国的战略服务。美国决策者们认

为，拉美国家的公立大学是在教育系统和经济思想

中传播马克思主义理论的基地，必须限制拉美公立

教育和普通教育的发展，代之以私立教育和去政治

化的职业技术培训为主，在拉美推行教育的私有化

进程。纳尔逊·洛克菲勒的最亲密合作者之一，美

国肯尼迪和约翰逊总统时期的重要顾问 A． A． 伯利

( A． A． Berle) 曾指出:“( 美国) 在拉丁美洲的战场是

控制少数核心知识分子、受过良好教育者以及受过

部分教育或有限教育的人( semi － educated people)

的思想，这种控制要通过支配那里的教育进程来实

现。”伯利还建议，对拉美教育体系的控制必须是隐

蔽的，通过福特基金会和洛克菲勒基金会等一些私

立机构来进行; 或者通过乔治敦大学、洛杉矶大学、
伯克利大学、哥伦比亚大学、斯坦福大学等美国大学

与拉美大学的交换项目来实现。［11］福特基金会总裁

M． 邦迪( McGeorge Bundy) 曾在 20 世纪 50 － 60 年

代不无自豪地说，福特基金会在确定和解决美国问

题方面甚至比美国政府还灵活有效。
20 世纪 60 年代，部分拉美国家的具体负责制

定职业培训政策的机构，是由国际劳工组织协助成

立的。20 世纪 60 － 70 年代以来，像其他发展中国

家一样，拉美国家的职业培训政策受世界银行、国际

货币基金组织、美洲开发银行等国际组织的影响，有

时甚至是决定性的影响。前世界银行行长乔治·伍

兹( George David Woods) 曾在 1963 年写报告指出，

大多数发展中国家最迫切的需求是扩大各个层次和

等级的职业和技术教育和培训，包括技术学校、农业

学校和工商管理学校，加强中等教育的发展，提供更

专业的职业培训。伍兹的报告确立了世界银行强调

发展中国家职业教育的政策。世界银行第一笔教育

贷款是 1963 年 资 助 突 尼 斯 中 等 技 术 教 育 的，到

1968 年前美国国防部部长罗伯特·麦克纳马拉担

任世界银行行长期间，教育一跃成为世界银行首要

关注和优先解决的问题。教育和培训成为世界银行

帮助拉美国家减少贫困和投资人力资本的关键战

略。世界银行共为 23 个国家提供了 25 个教育项目

的贷款。这些教育项目，主要是资助包括拉丁美洲

国家在内的发展中国家的中学、技术学校和师范学

院的建设。［12］

二、拉丁美洲职业培训体系的形成

拉美大多数国家的职业培训体制，尤其是中等

教育阶段的职业培训体系，往往独立于传统普通教

育体系，形成了拉美教育的二元制( dichotomy ) ［13］

结构。这一结构在课程设置等方面虽各自为政，没

有全国性标准，但又互相重叠，教育和培训内容往往

重复。巴西是拉美地区建立现代职业培训体系的先

驱。从历史上看，巴西在技术和工业体系方面一直

深受德国影响，但巴西最初的职业培训方法却没有

遵循德国模式。1934 年，巴西圣保罗工艺学校的里

卡多·曼奇( Ｒicardo Mange) 根据 1868 年俄国莫斯

科帝国技术学校校长维克托·德利亚·沃斯( Victor
Della Vos) 创立的职业培训方法，即“贯序法”( se-
quential method) ，②为圣保罗州铁路部门的“培训和

专业选择中心”开发了“车间工序系列讲座”课程。
巴西政府随即规定，巴西所有大学的工程院系学生

必须接受正规的车间技能培训。1942 年，圣保罗的

工业部门获得大规模发展，圣保罗的企业家游说当

时的瓦加斯政府，成立了专门为制造业设立的培训

机构“国家工业培训局”( SENAI) 。这是拉美地区

成立的第一个职业培训中心。20 世纪 50 年代初，

哥伦比亚效仿巴西职业培训模式成立了国家培训

局。1959 年，巴西颁布《职业教育法》，正式规定按

行业建立校外职业培训体系。此后，其他拉美国家

也纷纷成立了以农业、工业、商业、建筑业、交通业等

行业为基础的各种职业培训机构。这些职业培训机

3第 5 期 宋 霞 拉丁美洲职业培训体系形成的历史背景及主要特征



构一般具有自己的法律效力和自治权。培训由劳工

部集中设计和规划，由公司交纳的工资税资助，由政

府、企业或企业主协会和工人工会三方管理( tripar-
tite administrative structure) ，或由企业家组织代为管

理，如 巴 西 的 SENAI 和“国 家 商 业 培 训 局”
( SENAC) 就是由企业部门控制的。国家和企业组

织通常是最主要的一方。由于第二次世界大战结束

后工人组织中出现的官僚化，在一些拉美国家，工会

的作用被限制得最小或者已成为权力的附庸。如巴

西的培训机构实际上由“企业家联盟”控制。
1961 年，国际劳工组织在拉丁美洲成立了职业

培训研究和文献中心。这之后，巴西“国家工业培

训局”模式逐渐推广到 19 个拉美国家和 2 个加勒比

国家。在推广过程中，国际劳工组织和世界银行等

国际组织的影响越来越大，尤其对一些拉美小国而

言，职业培训体系明显受到以美国为首的发达国家

和一些国际组织的控制。中美洲国家的职业培训机

构更是不得不依赖外部资助。
一般而言，拉美国家的职业培训体系分为两大

类型: 一种是属于正规教育内部的培训模式，代表国

家是阿根廷、墨西哥和乌拉圭等。这些国家没有建

立真正意义上的国家培训体系( NTI) ，而是将技术

技能教育和培训纳入到正规的教育课程中，或在正

规教育体系内部设立职业和技术学校，尤其是中等

职业技术学校，提供职业培训。另一种是以巴西为

代表的、独立于传统普通教育体系之外的职业培训

体系，这也是拉美最有影响力的职业培训体系。哥

斯达黎加的全国学徒培训机构、厄瓜多尔的专业资

格培训机构、危地马拉的资格和生产技术机构、洪都

拉斯的国家专业培养机构、尼加拉瓜的国家技术机

构、秘鲁的国家工业职业培训机构等都属于这一类

型。这两种培训模式在有些国家同时并存。如阿根

廷在庇隆时期，创建了劳工和社会保障部管辖下的

全国学徒和职业培训委员会( CNAOP) ，但在 20 世

纪 50 年代，为了发展正规教育体系内的技术学校模

式而被撤销。之后虽也建立了类似巴西的国家职业

培训机构———国家技术教育委员会，但它在职业培

训中作用很小。又如墨西哥，也成立了所谓的建筑

业资格培训机构等。拉美职业教育和培训虽主要执

行教育功能，却不都为教育部所管辖。阿根廷、乌拉

圭和委内瑞拉的职业培训隶属教育部; 智利和秘鲁

的职业培训分别属经济部和工业部管辖。巴西式的

职业培训体系一般归劳工部管辖，由企业控制职业

培训，资金主要来自政府的税收。由于这些职业培

训机构的首字母缩写都为“S”或“I”，因此也称为有

拉美特色的“S and I”培训制度，或“拉丁美洲模

式”。在这一模式下，工作培训既没有被束缚在正

规教育体制内，也不直接为具体工作岗位进行培训，

而是一种既包括普通教育又包括技能培训的职业培

训模式，是教育和培训二合一的制度。因此，巴西职

业培训模式又称“半正规教育”( paraformal educa-
tion) 模式，③ 或“体制外的隐形”( invisible nonsys-
tem) 教育形式。

三、拉丁美洲职业培训体系形成时期的主要特征

20 世纪 60 － 70 年代，拉美国家正处于进口替

代工业化的高潮时期。拉美职业培训体系也经历了

大多数国家军政府的威权化管理时期，从形成逐渐

走向成熟，一直到 20 世纪 70 年代中叶的世界经济

危机之前，拉美职业培训体系表现出一些共同特征。
第一，实行税收激励措施。大多数拉美国家推

行一种叫做财政保护税( Parafiscal contributions) 的

培训资助模式，被称为职业培训的“拉美模式”。财

政保护税政策是拉美国家、确切地说是巴西首创的

职业培训资助模式。自 1942 年巴西“国家工业培训

局”实施向工业征税资助培训的政策以来，效仿巴

西建立职业培训体系的其他拉美国家，也大都采用

了这一政策。在这一政策下，职业培训的资金源自

对公司征收的工资税。税收按照工人工资的比重进

行计算和征收，国家向所有企业征收税收，然后将税

收的一部分作为奖励返回到那些达到培训标准的企

业。与此同时，对一些提供职业培训的企业实行减

免工资税或其他类型税收的计划，以补偿和抵消企

业对劳工进行培训的支出。这一措施本质上是对企

业的补贴，因为政府将资金直接拨付给企业，而不是

受培训的工人。拉美国家征收的税收数量占工资总

额的 0． 5% 至 2% 不等。牙买加的这一比重则高达

3%，这一比重几乎等同于甚至高于美欧等发达的工

业化国家。如巴西的“国家工业培训局”、“国家商

业培训局”和“国家交通培训局”的资金，来源于强

制性征收的公司工资税的 1%。拥有 500 人以上的

大型公司，必须支付额外的 0． 2% 的工资税。［14］拉

美国家组织的不同，管理这些税收的方式也不同，如

巴西通过企业家协会代表的私人机构来管理培训经
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费，其他国家则设立了三方管理的公共机构来管理

这些资金。90 年代以来，拉美职业培训体系的资助

模式和资金来源更加多样化，除了中央政府外，美

国、欧洲和日本的相关机构、多边组织，以及美洲开

发银行和世界银行等国际组织等，纷纷投资拉美的

职业培训。
第二，这一时期的培训主要是为了提高现代化

部门的劳动生产率，为制造业或工业部门提供能运

用复杂技术的熟练劳动力。第二次世界大战结束之

前，除巴西外，其他拉美国家几乎不存在职业培训体

系，即使巴西的职业培训也主要以在职培训为主。
二战结束以后，随着拉美国家进口替代工业化策略

的推进和制造业部门的迅速发展，当时占支配地位

的在职培训，渐渐无法为工业部门提供足够的能使

用复杂技术的熟练劳动力。为提高现代化部门的劳

动生产率，拉美国家纷纷成立了由国家提供财政资

助的公共培训机构，也就是‘S ＆ Is’体系。当时的

培训程序或流程比较简单: 根据产业部门的需求，培

训指导教师→翻译和改编培训资料→建立培训中

心，购买设备。20 世纪 60 － 70 年代，拉美国家在‘S
＆ Is’体系下的培训模式和培训机构与企业的关系

非常密切，使得培训的总方向与产业或工业的需求

一致。C． 卡斯特罗( C． Castro) 等学者指出，拉美形

成于进口替代工业化时期的职业培训体系，几十年

来培训的熟练劳动力加速了进口替代的进程。但是

随后而来的石油危机、经济动荡以及技术对劳动的

取代，使现代部门就业率大大降低。由于非正规部

门兴起，传统的‘S ＆ Is’培训制度逐渐失去优势，拉

美职业培训体系经过 20 世纪 80 年代“失去的 10
年”之后，90 年代初在新自由主义发展模式下，教育

进入私有化进程。60 － 70 年代以来尚未发育完善

的，主要由政府资助的教育和培训模式逐渐式微。
第三，拉美国家的职业培训实际只惠及少数

“蓝领精英”( blue collar elite) 阶层，而在非正规部

门就业的弱势群体，则被排斥在职业培训领域之外。
尽管一般意义上认为，拉美国家的职业技术教育具

有扶贫性质，是主要针对教育水平低下的中下层贫

穷家庭，但在很大程度上并未惠及真正的弱势群体。
以圣保罗州制定的“国家工业培训局”培训计划为

例，其培训的对象都是受教育程度较高甚至最高的

年轻人，因此一般人认为，能够参与到“国家工业培

训局”的受训者都是“蓝领精英阶层”。在非正规部

门容纳了将近一半劳动力的国家，培训却无法波及

这类劳动力，怎么能说拉美的职业培训具有扶贫性

质呢。其他拉美国家的情况也大致如此: 有关哥伦

比亚的数据显示，85% 接受培训的人完成中学以上

正规教育; 约 1 /3 完成大学以上教育。［15］多米尼加

共和国只有 28%完成小学教育的工人接受培训，而

有 85%完成大学教育的工人接受培训。这说明，职

业培训的机会向受过较高水平教育的人倾斜。另

外，在普通教育领域，拉美国家基本上实现了男女平

等，而且在很多学科女性受教育的比例大于男性。
但是，由于培训的最终和直接目的是就业，所以工作

性质和行业特征等差异导致培训领域性别不平等的

现象 十 分 明 显，如 拉 美 妇 女 参 加 培 训 的 比 重 为

35%，而在电子、五金和机械领域，接受培训的工人

75%是男性。［16］

结语

从本质上看，注重职业性、技术性和实用性的教

育培训是资本主义发展的产物。拉美在 20 世纪 50
年代、60 年代建立的国家职业培训体系，主要是拉

美国家发展民族资本主义的需要，是拉美国家面对

新的国际国内环境，解决自身经济、政治和社会发展

问题的需要。由于不同的国情和发展阶段，拉美国

家形成职业培训体系的时间和模式各不相同，但在

管理和资助模式上又有些类似，基本形成了由政府

通过“财政保护税”对职业培训进行资助的方式。
最初拉美国家建立职业培训体系，大都是为了提高

工业部门的劳动生产率，开发民族资本主义发展所

需要的本土人力资本，实现现代化，推动进口替代工

业化总策略的发展。尽管拉美职业培训体系的目标

之一是扶助穷人和解决就业问题，但由于拉美多数

国家经济结构单一、僵化，工业体系发展不完善，以

及根深蒂固的社会不平等等问题，使得拉美职业培

训体系日益呈现出具有排斥真正弱势群体的“伪扶

贫”性质，成为了有一定教育基础，甚至有较高教育

基础的少数“蓝领精英”的阵地。与普通教育相比，

职业培训体系中的性别歧视现象比较严重，这与拉

美就业领域中存在明显的男女不平等现象是相辅相

成的。

注释

① 现代英语中通常用的 vocation ( 职业) 一词来自西班牙
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语 vocacion，其原意是“神召”，在欧洲宗教改革之前，

“职业”一词具有宗教意义。从事职业是上帝安排的一

项任务，甚至是唯一任务。现在的“职业”一般指“世俗

职业”。“世俗职业”是资本主义劳动分工的产物，是伴

随加尔文新教派别的宗教改革以及资本主义劳动分工

演化而来的。一个人通过从事这一职业，获得收入，是

其生活的经济基础。参见马克斯·韦伯:《新教伦理与

资本主义精神》，北京，生活·读书·新知三联书店，

1987 年。目前世界上关于职业培训的概念并不统一，

职业培训有各种各样的称呼，如学徒培训、职业教育、工
艺学校、技术教育、技术职业教育、职业教育等。欧洲习

惯称之为“职业教育和培训”，美国则称其为“事业和技

术教育”，拉美国家称之为“职业培训 或 职 业 技 术 教

育”。
② “贯序法”是一种注重秩序和标准化的工业职业培训方

法，又称“俄国体系”( Ｒussian system) 。该体系为了减

少说教，把复杂的实际知识进行顺序化 ( sequentializa-
tion) 处理，从而促进社会行为的顺序化或秩序化。职业

培训的俄国体系成为奥地利、匈牙利、英国等欧洲国家

培训中心普遍采用的模式。这一标准化的职业培训模

式也为巴西工业发展提供了必要的劳动力。
③ “paraformal”一词指实际培训，在课程结构方面与正规

教育课程相连，但又不是正规教育课程的一部分，也不

能纳入初等、中等和高等教育金字塔体系之内。
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