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公共产品视角下的拉美地区一体化
———兼论巴西的区域大国定位

芦思姮

( 中国社会科学院拉丁美洲研究所 北京 100007)

【摘要】根据拉美不同发展阶段的需求特征，该地区在区域性公共产品供给方面进行了有益的尝试。在这一过程
中，区域性公共产品的需求偏好发生转变，而该产品所释放的外溢效应对其供给行为者与供给结构亦产生了影响。
巴西作为地区大国，现阶段而言，既没有足够的觉悟，也没有足够的能力去主导这一进程的有效开展，原因是多重

的;该国尚需时日去构筑相应的责任意识和经济实力，进而在超国家层次上承担更多输出优质区域性公共产品的

职责。
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Latin American Integration from the Perspective of Public Goods
———With Additional Studies on Brazil’s Ｒole as a Ｒegional Power

LU Si － heng
( Institute of Latin American Studies，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100007，China)

Abstract: According to the demand characteristics at different stages of development in Latin America，
the region has made a useful attempt to supply regional public goods． In this process，the demand prefer-
ences for public goods changed，and the spillover effect released by these goods also had an impact on its
supply actors and supply structure． As a regional power，at this stage，Brazil has neither sufficient con-
sciousness，nor sufficient capacity to lead an effective implementation of this process for several reasons．
The country should take time to build a corresponding sense of responsibility and economic strength，and
then should assume more duties to provide qualified regional public goods on a supranational level．
Key words: Public goods; Latin America; Ｒegional cooperation and integration; Hegemony stability

对于公共产品概念的论及，可追溯到古典学派

大卫·休谟和亚当·斯密的相关理论，而对其性质
和供给问题的核心界定①，则源自萨缪尔森———每
个人对这种产品的消费并不会导致其他人对该产品

消费的减少 ［1］。
美国经济学家曼瑟尔·奥尔森在探讨集团大小

和成员数量对国际合作有效性影响时指出，一个集

团的规模越大，所确定的公共产品数量越低于最优

水平，这是因为规模越大，各国采取集体行动所获得

的收益份额越低［2］。即参与国数量越多，每个国家
所分得的利益越少。与此同时，协调数量众多且立
场各异的成员国所耗费的成本却有所增加，这种情

况造成了成本与收益之间的失衡。
根据这一逻辑，相对于国际范围内的公共产品

供给，在某一区域内各国政府存在更大的激励形成

共识。更确切地说，区域性制度规制以及地区协调



机制等公共产品能够以更有效率的形式产出。这是
因为在有限的范围内，支付的成本更低而集体行动

所获得的收益份额更高。此外，若地区公共产品在
消费中产生正外部性，那么将会比国际公共产品更

显著地抑制“搭便车”现象，如若产生负外部性，其
影响范围也可受到地域限制，不至向更广范围扩散。
世界范围内，较为系统而深入地践行区域一体

化的地区组织仅有欧盟一家。而在其他地区，如北
美、东亚等区域涉及的国家间关系大多停留在区域
合作层面，未及一体化所达到的深度。拉丁美洲也
不例外，一体化进程虽然亦尚属于摸索阶段，却从未

停止过深化这一进程的脚步。在不同的历史阶段，
不断致力于从越发密切的安全防护、政治交往、经贸
合作、社会保障中寻求以某种合适的互动方式，实践
真正的一体化道路。

一、拉美区域性公共产品供求关系的变迁轨迹

相较于欧美和东亚，拉美国家对区域性公共产

品的需求意识源远流长，可追溯到 19 世纪上半叶。
而与之截然不同的是，对于将这种诉求付诸于实践，

即形成公共产品的有效供给与维持，拉美地区则表

现出严重的滞后性。在拉美独立后漫长的历史过程
中，各国出于不同时期来自地区内外的需要，构筑了

致力于密切各领域合作与一体化的公共产品。事实
证明，无论这些产品在消费过程中对区域一体化进

程产生了何种效用，其供给与维系均是出于对那一

时代社会经济条件与诉求的反应。
(一)玻利瓦尔主义时期

19 世纪初，拉美独立战争时期的先驱者和领袖
米兰达、圣·马丁，以及最负盛名的西蒙·玻利瓦
尔，都曾构想组成一个拉丁美洲联盟，以捍卫民族独

立和国民自由。在独立战争背景下，寻求拉美一体
化的初衷主要在于“以联合争独立，以独立求富
强”［3］。革命者主张通过反殖民反霸权的国际合
作，抵制一切外来干涉和国际殖民者与霸权国的相

互勾结，以期在共同的身份认同下为和平与合作奠

定基石。
在这种期许下，一系列为争取民族独立和区域

和平的公共产品应运而生。例如: 1819 年，在玻利
瓦尔的倡议下，新独立的委内瑞拉与格林纳达共同

建立了大哥伦比亚共和国。这一联盟又先后同秘
鲁、智利、墨西哥签订了“同盟条约”，旨在通过攻守

同盟捍卫独立成果。此外，1824 年巴拿马大会召
开，这是区域一体化进程中的重要里程碑。会上，多
项合作机制设计草案被提上议事日程，如制定联邦

条约，为共同抵御外来统治与侵略提供制度性保障;

根据军事协定，各成员国组建军队和联邦舰队，构建

共同防务系统;设立仲裁机构协调各成员国关系，促

进睦邻合作。然而遗憾的是，这些制度性文件最终
没有被其中任何一个国家批准。因此，这一建立区
域政治安全合作与一体化的需求未能形成共识。
(二)泛美主义时期

玻利瓦尔这一世纪性伟大构想，在 19 世纪末
20 世纪初被美国政府加以利用。当时，基于将一切
欧洲殖民势力排除在西半球之外的战略考虑，美国

政府需要构筑一种理论主张和 /或设计一种制度安
排，以期实现从观念到实践层面上将拉美划入自身

势力范围的目的。
基于此，在意识形态上“门罗主义”应运而生。

美国将其与玻利瓦尔主义相提并论，称其为共同构

成泛美主义的组成部分。这一理念包含的“非殖民
化、不干涉、不介入”3 原则在地区范围内，甚至在全
球产生了强烈的外部效应，催生了对抗衡欧洲殖民

势力，共建一个美洲的广泛认同。但与此同时，在
“美洲事务是美洲人事务”的信条下，拉美主张独立
自主合作与一体化进程的初衷，逐渐沦为美国称霸

西半球战略的工具。
在组织机制上，“泛美联盟”( 美洲国家组织前

身) 的创建为这种理念付诸实践提供了制度保

障［4］。此后，这种公共产品的供给通过对拉美政
治、经济、社会、军事等各领域的渗透发挥作用，致使
整个拉美一体化进程逐渐被纳入美国的势力范围。
由于拉美各国希望通过有效途径构筑地区一体

化的强烈诉求被美国政府有意识地混淆并利用，从

而使其成为美国对外扩张政策的牺牲品。由此衍生
出的一系列由美国一手主导和操纵的制度与组织机

制产品，不仅使拉美地区很长时期内屈从于美国的

政治意识与权力，也使经由该地区越发密切的经贸

往来与一体化机制，形成了对美国的经济依附。
(三)普雷维什主义时期

实际上，真正对玻利瓦尔一体化思想继承并发

展的理论，是拉美本土经济理论———普雷维什主义。
20 世纪 40、50 年代，世界市场在先后经历了“一战”
和 1929 年的大萧条后，对初级产品需求的大幅降
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低，使得当时依赖于初级产品出口的拉美地区经济

受到严重打击。在这种情况下，各国萌生了探求发
展模式失败原因、另谋发展道路的诉求。这一需求
得到了阿根廷发展经济学家劳尔·普雷维什的理论
回应。他在其著作中将初级产品出口模式的衰落归
咎于中心—外围不平等经济关系，这一论断为拉美
地区实践新的发展模式———进口替代工业化内向型
模式奠定了理论基础［5］。
由此可看出，探索新的发展道路的诉求推动了

新一轮发展理念和机制的供给。然而，需要指出的
是，这种供求关系并不只是单向的，供给要素也会反

向地催生具有新时代特征的需求。具体而言，普雷
维什主义主张欠发达国家应该开展立足于本地区的

一体化合作，这样既能够通过形成广阔市场达到规

模经济效应以获得自身经济的发展，又得以打破

“中心—外围”结构的束缚，摆脱对发达国家，或中
心国家的社会经济依附。在这种思想的传播下，拉
美各国意识到为了获得真正的独立自主，需要在一

体化实践中减少对域外国家的依附，需要通过区内

经济联合与合作，寻求区域一体化进程的深化。
这种需求在拉美经委会出台的一系列发展战略

和政策举措中均有明确反映，这些文件集中阐述了

区域一体化原则、必要性和运行方式。在这一背景
下，若干涉及不同层次的区域、次区域经济合作机制
应运而生，如拉美一体化协会、拉美及加勒比经济体
系、中美洲国家组织和中美洲共同市场、加勒比共同
体和共同市场、安第斯集团、南太平洋常设委员会、
拉普拉塔河流域组织、亚马孙合作条约组织、三国集
团等等［6］。尽管在这些区域性公共产品中，有些产
品存在的时间短暂，有些产品发挥的影响不足，也有

些产品作用的范围有限，但是这些机制安排不仅凸

显了当时拉美地区希望加强区内成员国之间密切经

贸联系、扩大区域贸易、深化经济一体化的意愿，也
对当时实行进口替代工业化的各国建立工业体系起

到了不可忽视的作用。
(四)开放的地区主义时期

20 世纪 80 年代债务危机后，拉美区域一体化
趋势陷入了低潮与停滞。究其原因，一些学者认为
当时的区域合作机制带有深刻的“封闭性”特征，各
国主要采取以内向型市场合作作为推进一体化的主

要模式，而对开放国内市场、参与国内竞争采取排斥
态度［7］;很多制度安排在进口替代工业化政策框架

下，深受日益严重的保护主义倾向影响，运行变得封

闭而低效［8］。基于这些原因，改变这种封闭的、排
外的内向型一体化模式变得必要而紧迫，因此拉美

各国试图进行新一轮理论发展和制度安排，力求为

一体化进程注入新的动力。
自 20 世纪 90 年代以来，“开放的地区主义”理

念的提出，成为拉美区域合作与一体化趋势重新崛

起的转折点。这一观念是在地区经济发展战略从进
口替代工业化内向模式，向以自由化、私有化为主要
特征的“出口导向”外向模式转变过程中形成的，其
产生具有历史必然性［9］。总体来说，这一理念设计
的出台彰显了开放性，弱化了传统意义上区域一体

化的排他性特征，很大程度上满足了、改变了以往局
限封闭视角，重新焕发了区域合作机制活力的时代

需求。在这种激励下，拉美区域合作与一体化进程
在深度和广度上都获得了前所未有的进展，并逐步

趋向将地区主义与多边主义结合起来。在这种背景
下，拉美各国需要新的公共产品，用以应对日益加速

的经济全球化和区域集团化带来的挑战与竞争，以

及满足各国国内新自由主义改革的发展要求。因
此，这一时期区域公共产品的供给具有鲜明的经贸

偏向，其主要内容以自由贸易协定为基础，对成员国

经贸行为进行制度约束与利益协调，并向各个维度

拓展，旨在实现货物、服务、资本、人员的自由流动。
例如，安第斯共同体积极寻求与第三方开展自贸协

定谈判，谈判对象既包括巴西、巴拿马这样的国家，
也不乏南方共同市场这样的区域集团。供给模式从
成员国的个体行动逐渐发展成为集团的集体行动，

以期扩展现有合作与一体化经贸制度安排的范围，

通过关税优惠措施加速区域经贸领域的自由开放改

革进程。这种趋势体现在地区内各个次区域组织的
行动上，除了安第斯共同体外，中美洲共同市场、加
勒比共同体等制度设计，同样凭借贸易投资促进协

定获得了预期的成效。此外，对区域一体化具有里
程碑意义的南方共同市场( 以下简称南共市) 在这

一时期创建。南方共同市场一经建立，其所提供的
一系列涉及贸易、投资、货币、金融，甚至社会文化领
域的公共产品就都受到了广泛的关注。
值得一提的是，虽然政治意识形态诉求已经不

再成为这一时期拉美地区公共产品供给的主导原

因，但并不意味着这一因素不再发挥作用。恰恰相
反的是，21 世纪以来，这种因素格外凸显了其在拉
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美这片盛产政治思潮大地上的重要地位。随着大批
拉美新左翼政府上台执政，以“21 世纪社会主义”为
代表的社会主义思想产生了广泛的溢出效应。这种
意识形态，直接催生了以政治安全合作为基石的美

洲玻利瓦尔联盟的强势出现。

二、对拉美区域性公共产品特征的若干思考

(一)区域性公共产品需求偏好

从上文对拉美地区公共产品供求轨迹的变迁来

看，我们已经充分了解到区域公共产品需求偏好，是

推进地区合作与一体化进程的强大驱动力。自独立
战争时期起，建立“拉美大家庭”的愿望就从未停
歇，各国通过各种不同制度设计践行着这些思想。
值得强调的是，两百余年来，推动这一地区区域合作

与一体化的动力结构发生了变化: 人们所追求的区

域公共产品效用偏好实现了从最初的区域民族安

全、政治主权独立，到如今越发倾向于社会经济要素
的转变。与此同时，这种诉求经历了从因受到外部
冲击和影响而被动应对 ( 如欧洲殖民侵略、美国霸
权干涉) ，到基于区域内部社会经济发展需要而主

动调整协调的过渡 ( 如地区发展模式的转变、为开
放地区经济降低交易成本等) 。
鉴于此，笔者认为，19 世纪至 20 世纪前半期，

推动拉美地区区域合作与一体化进程的动力往往出

自政治安全考虑，而自 20 世纪后半叶以来，这种偏
好大多向经贸合作领域倾斜，且效用范畴向多维度

拓展。美洲开发银行在其报告中曾指出，区内国家
对提供地区公共产品的需求日益增长，对于“处理
跨境环境问题、跨国基础设施网络不足问题、跨越边
界的疾病问题等，以及在不同的经济政策制定领域、
推动研究网络的发展和建立区域性规制框架和标

准，显得尤为重要”［10］。
近年来，拉美各国更多地在寻求经贸投资类公

共产品的生产与供给。与此同时，鉴于政治安全类
公共产品需求弹性较小，对这类产品的需求不会随

着时代变迁产生较大幅度的波动，故始终维持在刚

性水平上。当前对经贸层面的关注，说明拉美国家
之间的互动更大程度上处于区域合作层面; 对于更

深层次具有政治主权让渡色彩的一体化进程，仍属

于初步探索阶段。区内国家寻求依凭各领域的经济
合作促进广泛的政治认同与共识，即以经济合作机

制为基础，为深化其后各领域的融合夯实基础，如基

础设施、金融股市、环境、扶贫、教育、医疗等方面。
特别值得一提的是，近年来对基础设施产品的需求

偏好越发强劲，鉴于其准公共产品的属性，笔者拟在

下一部分具体讨论。
(二)区域性公共产品供给外部性

从供给者角度来看，200 年来，区域合作的制度
设计构想先后由个人英雄( 玻利瓦尔) 、域外霸权国
家( 欧美国家) 、国际机构( 美洲开发银行、联合国拉
美经委会) 、次区域组织( 南方共同市场、安第斯共
同体、中美洲共同市场和加勒比共同体等) 主导。
可以看出，在供给者角色的转变过程中，拉美国家和

地区组织发挥了日益重要的作用。为了地区的共
荣，从被动承受第三方主导的公共产品，逐渐向主动

尝试倡导一些区域性合作机制转变，这是因为这些

行为体不仅逐渐意识到了通过区内联合，共同建立

合作机制对推动地区社会经济整合的显著正向溢

出，也亲身体验到了被霸权国家和国际机构操纵的

一系列公共产品设计对自身利益产生的负向影响。
从供给领域角度来看，与需求如出一辙，实现了

供给领域多样化的转变，尤其倾向于经贸领域合作

机制的构建。值得一提的是，区域经济一体化本身
就构成了一个系统性复杂的公共产品，对这种机制

的安排具有广泛而深远的外部效应，包括对区内国

家间政治和安全的影响。以南共市为例，有观点认
为，安全关系相对紧张的国家之间基于相似的历史

遭遇和发展民族经济的需求，能够进行经济一体化

合作。良好的区域合作关系利于成员国之间的交往
与沟通，在经贸上互通有无，在安全上磋商合作，从

而能够增加政治上的互信以及相互依赖性。因此，
区域一体化进程不仅能够促进成员国间的经济发

展，也可以促进成员国之间安全关系的改善［11］，亦

能够形成各国组建政治同盟的新动机。
(三)区域性准公共产品

总体来讲，尽管近年来，随着拉美区域一体化进

程的加快，涉及不同领域的公共产品源源不断地产

出，但其供给量仍然无法满足日益膨胀的社会经济

需求，原因不仅在于公共产品供给中存在的“搭便
车”现象，也归咎于许多组织机制在出台后并没有
进行妥善的利益协调，故运行效率低下。抑或，是基
于地区大国领导力缺乏，承担的公共责任不足的因

素。关于这最后一点，笔者在下一部分进行详细
解析。
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对于拉美地区公共产品供给不足的问题，在此

应引入准公共产品概念。以基础设施为例②，根据
美洲开发银行的报告，交通成本每降低 10 个百分
点，对拉美地区出口部门产生的积极效应就会达到

降低关税同一比例产生效果的 5 倍［12］。也就是说，
这种准公共产品供给产生的积极外溢效应，不仅可

以使相关国家降低生产成本，提高经济规模和专业

化程度促进其规模经济的产生，也有利于通过降低

运输成本，提升物流效率，改善贸易便利化条件，缩

短因距离造成的地区发展差距，实现地区市场的整

合。此外，还将大幅提高货物、服务、人员、技术的流
动性，使各国在低成本水平上密切经济往来，以期从

根本上改变地区大片内陆地区的闭塞面貌，使其以

开放的姿态，实现区域内的互联互通，为向世界敞开

大门进行必要的物质准备和条件。
然而，对于拉美大陆的互联互通来说，这类关系

民生的准公共产品供给尤为不足。如果一国国内基
础设施投资尚且呈现质量和数量的双重不足，那么

区域内国家之间这类产品的共建实现便成为了问

题。如何缓解基础设施供求关系日趋紧张的现状，
是拉美地区各国今后要共同面临的挑战。此外，无
论是国家政府还是区域组织在制定供给这类产品的

相关政策措施时，均应考虑“临界点”问题，即当供
给量有限时，应对到达“拥挤点”后消费每单位产品
增加的边际成本所引起的社会负面效用，进行充分

预期。

三、巴西在供给区域性公共产品方面的作用
评析

罗伯特·吉尔平曾在阐述霸权稳定论时探讨
过国际公共产品的供给问题:在政治、经济、军事、科
技、金融占绝对优势的霸权国家，应通过为国际社会
提供稳定的国际金融体制、开放的贸易体制、可靠的
安全体制和有效的国际援助体系等国际公共产品，

以获取其他国家对霸权国建立的国际秩序的认同，

从而实现体系的繁荣和稳定［13］。
那么，若将这一视角自国际层面缩小至区域范

围，即在地区合作与一体化进程中，一个地区大国或

霸权国家的出现是如何引导有利于集体利益的行动

的呢? 笔者认为，这种领导力的实现必须具备两个

要素［14］，二者缺一不可: 一是大国有觉悟在供给公

共产品时，做出暂时牺牲现时短期利益的行为，以促

成或维持整个区域长远利益的共享; 二是有能力不

断地凭借一己之力输送有效的制度产品，或者有能

力组织各成员国的谈判及处理在这一过程中可能出

现的种种利益矛盾。然而，这两种职能的实现并不
是一件易事。地区大国在提供公共产品时，成本与
和收益之间往往存在时滞，从而为区域一体化与合

作中成果的取得增添了不确定性。再者，西方民主
制度的核心关切在于选举制度的实施，各国政府为

了获取更多选票，以帮助所在政党获胜，不得不侧重

于那些立竿见影的短期经济社会成效。相比之下，
为谋求国家长远利益的现期成本支付，显然对于赢

得激烈的选票之争并不那么具有吸引力。此外，在
政府治理中，亦缺乏为国家谋求长远利益的激励性

机制。
因经济存量及发展规模在地区范围内举足轻

重，巴西一直致力于成为拉美尤其是南美地区的大

国与强国［15］，但就现阶段而言，它既没有足够的觉

悟，也没有足够的能力来践行深化拉美区域合作与

一体化进程的领导力。原因是多重的:
一是政治因素。如上文所述，这种领导力的实

现需要国内各方政治势力达成共识，而巴西国内政

治力量林立，利益诉求错综复杂，因此政府做出公共

产品供给行为决策，往往会遭遇到国内选举环境的

约束和各种利益集团的阻力。
二是经济因素。作为发展中国家，基于经济资

源的有限性，巴西对于短期利益与经济快速增长的

实现更为看重，尚需时日培养其作为地区大国的责

任意识。况且，实施领导力这一过程本身就需要支
付不小的成本，受限于其现有的社会经济实力，即使

政府有了这种觉悟，该国也无力将这一领导作用付

诸实践。特别是近两年来，基于国际大宗商品不景
气和主要贸易伙伴的需求疲弱，以及国内面临产业

结构调整的不利局面，巴西经济已经深陷技术性衰

退，呈现负增长［16］。在自顾不暇的形势下，如何为
增长同样乏力的拉美各国注入新的区域性制度安

排，以激发整个地区的经济活力对于巴西，显然是一

个比较沉重的话题。
三是贸易因素。拉美国家之间的贸易相互依存

度并不高。以区域内出口贸易额占其对外贸易总额
的比重为例，拉美区内国家贸易依存度未及 20%，
南共市更是低于这一平均值，远低于北美自贸区和

东盟将近 50%的水平［17］。因此，相比促成与域外
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主要贸易伙伴，如与欧盟、亚太地区的经贸合作，巴
西一定程度上缺乏激励去推动本土一体化进程。
四是文化因素。劳伦斯·哈利森曾指出，拉美

文化的特点是“反劳动”却注重体面，尤其着眼于过
去和现在，甘愿牺牲未来［18］。这一观点既能说明巴
西政府更为看重短期利益的文化根源，又很大程度

上体现了巴西政府对于树立地区大国的心理: 既希

望获取并享受主导地区一体化的大国虚名，又不希

望为达到这一目的付出必要的努力、承担必须的
责任。
笔者以 20 世纪 90 年代以来，南美地区最重要

的一体化成果———南共市为例，考察巴西作为地区
大国，对这一机制中公共产品供给职能的实现状况。
事实上，南共市这一区域经贸安排是一种不完

全的关税同盟，最初由 5 个经济规模和发展程度存
在明显差异的国家组成。需要指出的是，成员国之
间经济结构或者规模的异质性，在很大程度上成为

这些国家在经贸领域产生不同诉求的原因。尽管如
此，这种各方需求的不平衡性也未必能构成一体化

组织整合市场和利益合作的障碍。如果能够针对这
种差异性，构建一种对权力、利益、资源、需求分配的
激励机制，那么这种一体化与合作体系非但不会使

成员国之间渐行渐远，还会令各国之间因关联性依

托各种利益权衡与调节的动态平衡变得更加紧密。
然而，南共市恰恰缺乏这种机制，即无法在组织框架

内形成一个使各方都能够接受的动态均衡点。我们
知道，对于双边合作的促成，往往会陷入囚徒困境。
在这种非合作博弈中，个人理性优于集体理性，双方

不合作是其纳什均衡解。在这种情况下，双方由非
合作博弈转变为合作博弈的关键在于，构建一种促

成合作共赢的公共产品———一份共同的、有效的激
励机制。这样，通过共享一份具有约束力的协议法
规中的奖惩措施，既可以增进各方合作的收益，也可

以在无限次重复博弈中提高各方不合作的成本。
就关税同盟而言，共同对外关税的制定正是这

样一种公共产品。众所周知，南共市的对外关税较
高，带有保护主义倾向，这是出于集团内部巴西和阿

根廷国内生产结构的需要。具体而言，是为了保护
本国日渐衰退的工业体系，而集团中较小规模的乌

拉圭、巴拉圭等国，生产结构不如巴西、阿根廷多
样［19］，因此在关税同盟成立后，这两个小国贸易转

移效应更加明显，所遭受的福利损失更加严重。正

所谓当经济发展水平过于悬殊时，内部贸易合作所

获取的利益便会更偏向于经济较为发达的国家，而

欠发达国家则难以获得同等报偿。这是区域内部产
生矛盾的重要因素［20］。实际上，在商议制定统一对
外关税时，为了协调各方利益，作为地区大国，巴西

应该肩负起相应责任，提供必要的公共产品。需要
强调指出的是，区域一体化进程所蕴含的一个基本

原则是大小国家一律平等，例如体现在关税问题上，

若巴西按照自身意愿制定了高关税，就应该构建相

应的机制为因经济结构相对落后而遭受更多损失的

小国进行补偿，以通过平衡利益分配实现国家平等。
这种赔偿机制的运作方式是多样的，可以采用最直

接的方式，即单方面的转移支付，或是为受损国提供

一些非关税的优惠待遇，如在服务贸易、市场准入、
政府采购等方面，进而为小国进入高关税受惠国的

国内市场提供一定的便利条件。对此，巴西也曾进
行过相关的努力与尝试，最具有代表性的是 2006 年
南共市结构一体化基金的设立。这是巴西主导的第
一个旨在降低集团内部各成员国之间不平衡性的利

益分配补偿机制［21］，但最终由于资金短缺，资金投

入量远低于维持机制运行所必需支付的成本，因此

这一机制数年来依旧收效甚微，乌拉圭、巴拉圭等国
由于长期无法获得足够的利益补偿，故对集团过高

的对外关税怨声载道。
若将范围从南共市扩展至整个拉美地区，巴西

在推动区域社会经济共同发展方面同样进行了一些

尝试，尤其是在基础设施产品的供给上。2000 年，
巴西积极推动“南美洲基础设施一体化倡议”，这一
由地区 12 个国家组成的机制，旨在实现地区交通、
能源、通信一体化目标。该倡议以交通基础设施为
重点，这是因为交通基础设施越发达，边界效应则越

低［22］，从而对促进区域内国家间贸易，以及区域经

济一体化具有正向外溢影响。然而，与高关税的补
偿机制如出一辙，这一基础设施供给同样长期受制

于资金少、协调难等瓶颈，故难有更大作为。所有这
些问题，均深刻反映出巴西在地区一体化进程中领

导力的缺失。

结论

在拉美区域合作与一体化的不同历史阶段，公

共产品的供求关系呈现相互促进、相辅相成的良性
互动。随着区域社会经济的加速发展，这种需求与

61 西南科技大学学报:哲学社会科学版 第 33 卷



日俱增，从而催生出区内一系列公共产品的有效供

给。这些产品所释放出的外部性，对深化区域合作
与一体化起到了重要的作用。与此同时，这一进程
又反向刺激了对数量更多、质量更高、范围更广的公
共产品需求的形成。随着区域合作与一体化的不断
深化，不同领域的公共产品虽然在源源不断地产出，

但供给量仍然无法满足日益膨胀的社会经济需求。
尤其是对基础设施这样的准公共产品而言，这类产

品对整合区域市场，缩短各国社会经济差距具有十

分重要的正向外溢效应。
从动因上看，拉美区域合作与一体化进程经历

了从被动应对外部冲击，到主动适应内部发展要求

这一转变;从偏好上看，区域合作与一体化进程正逐

渐从政治安全考虑向经贸合作领域倾斜，成为一个

政治与经济因素交织，并日益融入社会文化发展要

素的过程。而从这一进程所提供的公共产品来看，
拉美国家之间的互动关系仍以区域合作层面居多，

更深层次的一体化层面尚属摸索阶段，各国对自身

主权让渡的程度和范围依然有限。
作为地区大国与强国，巴西一直希望能够在推

动区域合作与一体化中有所作为。但是，现阶段而
言该国既没有足够的觉悟，也没有足够的能力去引

导这一进程的有效推进，其原因涉及政治、经济、贸
易、文化等各个方面。在整个拉美区域合作与一体
化框架内，地区大国政府应该在超国家层面上承担

更多的职责，即在一体化平等自愿原则下，为促成区

域内各行为体采取集体行动而支付更多的成本，并

将公共产品所产生的积极影响合理分配给区内各国

共享。如此，才会促使拉美区域合作与一体化持续
地深化与推进。

注释

① 公共产品这一概念是私人物品的对称，包含两个特性:
一，公共产品不同于私人物品的“谁支付谁使用”原则，
由于成本高昂或技术上不可行等因素，无论支付者还是

非支付者，均可“消费”，即无法排除其他人参与享用该
物品的特性，是谓非排他性; 二，在消费过程中，由于消

费该产品的边际成本为零，因此增加额外消费者并不会

减少其他人享用该产品的数量，或降低其他人享用该产

品的质量，即将效用扩展于他人的成本为零的特性，是

谓非竞争性。此外，仍需指出的是，对这种产品的生产
或消费，会产生外溢效应，这会导致个人成本和社会成

本，或个人效用和社会效用之间产生偏差。
② 根据公共产品理论，公共产品按照非排他性和非竞争性

的程度，一般可分为纯公共产品和准公共产品两类。其
中准公共产品，介于纯公共产品和私人物品之间，亦称

“有限的公共物品”，其主要特征是在这种产品的使用
过程中，存在一个“拥挤点”，到达这一临界点之前，消
费的边际成本近似为零，而当超出这一点后，增加额外

消费人数的边际成本开始上升，直到达到这一产品所能

容纳的最高数量，此时边际拥挤成本趋于无穷大。对于
准公共产品的供给，政府与私人部门皆可提供。准公共
产品的应用范围非常广泛，涉及一系列基础设施及社会

服务，如交通道路系统、港口、供水系统、电力能源系统、
信息通讯系统、教育、文娱、医疗保健、邮政服务等。
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