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美国贫富差距扩大与政治极化并行
王荣军

自上世纪 70 年代以来，美国的贫富差距无论是从收入水

平指标还是财富水平指标来看，都呈现稳步上升的趋

势。与此同时，美国政治极化现象也愈演愈烈。

“不平等的民主”：政治权利实质不平等的扩大

在资本主义政治体制下，政治态度既受个人的绝对收入

和财富水平影响，更受相对收入和财富水平影响。国内外学

者的研究表明，一般情况下，贫富差距扩大，经济不平等程

度加剧，会导致多数美国民众的政治参与热情下降，只有富

裕阶层的政治参与度能够保持或有所上升。

美国不同阶层在政策影响力方面非常不平等，而且这种

不平等一直在扩大。富裕阶层对美国联邦政府的政策有着巨

大的影响力，而不太富裕的美国人对政府政策没有多少实质

影响力，这种状况与哪个政党在白宫执政并无必然关系，美

国贫富差距的扩大只会维系及进一步加剧这种状况。

收入水平并不一定能决定民众在所有政策问题上的态度，

对有些议题的支持或反对态度可能与民众的收入水平没有太

大关系。美国学者的一项研究认为，拟议中的政策议题中近

半数在各收入阶层中得到的支持率差别不大，上下不超过 10

个百分点。但是，观点相左而非观点相近的情况才能更好地

说明政治参与度和影响力的状况。当观点分歧时，富裕阶层

的主张会产生重大影响，而中产阶层和穷人的主张很少能对最

终政策产生实质影响。研究表明，得到 20% 的富裕美国人支

持的政策，最终出台的可能性是 20%，而得到 80% 富裕美国

人支持的政策，讨论出台的时间能减少约一半。这种模式可以

在美国过去的许多政策走向中得到实践验证。

传统上，民主党被认为是代表劳动阶层而共和党被认为

是代表富裕阶层的党派。然而，两党实际上都不真正重视底

层民众的声音。纵览两党近几十年来的执政史，就不同收入

阶层在政治中的影响力而言，可以大致确定的是 ：富裕阶层

的政策影响力始终大于中产阶层和穷人 ；富裕阶层的政策影

响力在不断上升而不是相反。

导致富裕阶层政策影响力不断上升的因素很多，其中选

举费用的不断提高肯定是重要因素之一。总体而言，美国政

客竞选所需的费用越高，贫富差距越大，对富人提供的竞选

资金的需求就越大，富人的政策影响力也就越大。个别政客

依靠技术便利提供的条件通过大规模小额筹款获得竞选资金

【摘要】贫富差距扩大对美国广大的较低收入群体的政治参与造成了负面影响，政治权利上的实质不平等

程度扩大。与之相伴的政治极化现象使政策僵局频现，低收入民众利益难以得到充分照顾。从形成原因

和政策应对情况来看，美国的贫富差距扩大和政治极化趋势相互交织影响，两种趋势可能长期并存。
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的做法并不能成为否定富裕阶层资金影响力的理由。富裕阶

层与其他收入阶层的美国人相比更愿意参加投票，自费参与

政治竞选相关活动的可能性更大，政治捐款更多，这些都是

富人更容易获得政治影响力的因素，但其中最重要的还是政

治捐款。低收入阶层参与政治事务的热情确实不高，但美国

中产阶层参与政治活动的活跃程度与富裕阶层相比差别并不

大，但在政治捐款方面无法与富裕阶层抗衡，也就无法获得

与富裕阶层相当的政治影响力。

美国政治极化与贫富分化的互动逻辑

美国政治极化现象并不是现在才出现的，它与美国贫富

差距迅速扩大在时间上几乎是同步的。美国政治的极化不仅

表现在国会两党的投票和政策宣示上，也体现在不同地区和

普通民众之间利益和理念的对立中。国内外学者对此已进行

了许多深入研究，政治极化与贫富分化或者说经济不平等加

剧之间的关系始终是备受关注的问题。美国学者基思·普尔

和霍华德·罗森塔尔对美国收入不平等与政治极化之间的关

系进行了长期的跟踪研究，他们的研究成果显示，反映收入

不平等状况的基尼系数和他们所编制的国会两党政治极化指

数之间存在高度的相关性，两者相互影响。

美国政治极化和贫富分化具有相互强化的趋向，因为导

致贫富差距、收入不平等扩大的因素往往也产生推动政治极

化的影响，政治极化反过来又强化这些因素，使之长期化。

其一，技术进步、产业结构升级会提高技能和教育带来的收益，

从而抬高熟练技能或受过良好教育的人的收入，使低技能劳

工处于不利地位，这被认为是导致收入不平等扩大的重要原

因之一。而技能、教育方面的差异，不仅会导致劳工之间收

入的差异，也会放大他们对政治和社会问题看法的差异，加

剧他们政治上的分歧。其二，从家庭构成上看，受过良好教

育、高技能的人与教育和技能程度低的人倾向于在水平相当

的人群中各自组建家庭，不同教育和技能水平的家庭在政治

和社会问题上的共同点也往往较少，从而在社会结构上增加

了政治对立的可能性。其三，全球化的发展一般会导致高技

能人群的竞争优势的强化，进一步提高技能和教育带来的收

益，不同技能人群的收入不平等状况也因而会继续恶化。这

种与国际竞争相关的利益分化肯定会导致和加剧政治主张上

的分歧，同样会助长政治极化的倾向。

利益分化意味着利益共同体认知的削弱甚至消失，从而

加剧政治主张的分歧，而这种分歧会削弱收入再分配政策措

施的政治支持，反过来强化收入不平等程度。收入不平等程

度的加剧，会导致经济利益集中到更小范围、紧密度更高的

小群体中，加强这部分企业和社团的权力和影响力，利益集

团寻租的可能性和冲动更强，从而进一步强化收入不平等和

政治极化的格局。

因此，贫富差距扩大至少有三个影响政治极化的渠道 ：

一是有效削弱共同体认知，为政治极化提供土壤。二是提高

利益集中度，为少数最富裕群体组成的特殊利益集团游说、

寻租活动提供可能性。三是因利益的根本冲突易将政治对手

认定为敌对和出卖国族利益的群体，减少就社会各阶层都支

持的议题达成妥协的可能性。

美国政治和经济不平等相互强化的长期化趋势

美国资本主义民主本质上是不平等的，而当前美国贫富

差距扩大和政治极化趋势相互交织影响，经济上的不平等和

政治上的不平等正呈现出相互强化的趋势。赢家通吃的经济

分配格局带来的是赢家通吃的政治格局，最富裕阶层作为一

个群体对政治的影响力不断上升。

以收入和财富差距不断扩大为代表的经济不平等加剧，

导致共和和民主两党中政客的政治代表性差异加大，从而巩

固和增强了美国精英政治行为的分裂倾向，将政治极化不断推

向深入和持久。而政治极化的后果就是美国公共政策的制定和

实施都日益与弱势群体脱节，贫富差距问题得不到有效的政策

应对，公共政策实施的后果是强化经济不平等。如果按现在减

税同时大规模增加支出的路走下去，美国政府债务不可避免地

会重新开始快速膨胀，进一步挤压政府福利支出扩大的余地，

以公共政策应对贫富差距问题的希望也更加渺茫。

当前，美国贫富差距扩大和政治极化趋势相互交织影响，

相关公共政策调整的困难明显。如果因为长期拖延难决而使

贫富差距和经济不平等扩大的现象日益固化，美国社会必将

为此付出更大的代价。  

（作者为中国社会科学院拉丁美洲研究所副所长、研究员）
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