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拉丁美洲与亚洲的
农产品贸易潜力分析*
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内容提要: 本文基于拓展引力模型的框架，分析了 21 世纪以

来拉美和亚洲国家的农产品贸易潜力。基于 2001—2018 年 WITS
数据库中拉美 31 国对亚洲的农产品出口数据，本文得出以下结论:

亚洲已成为拉美最大的农产品贸易出口目的地; 尽管拉美对亚洲的

农产品出口总额不断提升，但次区域间差异极大，部分加勒比国家

和中拉国家至今尚未实现农产品贸易往来; 整体而言，拉美和亚洲

在农产品贸易领域存在巨大的贸易潜力，拉美国家对中亚和南亚市

场的出口潜力最大，但面临的贸易壁垒也最高; 双方遥远的地理距

离已不再是阻碍双边农产品贸易的主要阻力，优良的基础设施建

设、良好的制度和全球化参与程度，尤其是进口国的经济发展水

平，是决定双边贸易潜力的主要因素。以中国为代表的亚洲国家在

基础设施、电子商务、国际物流等领域取得的成就和累积的经验证

明，亚洲和拉美国家可通过合作改善贸易基础设施和物流系统，由

之带来的贸易成本降低也可为双方带来更大的贸易收益。
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21 世纪以来，随着全球化水平的不断提高以及亚洲广大新兴经济体的高

速发展，拉丁美洲和加勒比地区 ( 下简称“拉美”) 与亚洲①的经济联系达到

了前所未有的程度。双边贸易关系可谓是亚拉经济关系的风向标和基石。

2001 年亚洲在拉美贸易总额中的比重约为 10%，至 2019 年这一数据已经接近

30%，亚拉贸易总额近 6000 亿美元。在现有的贸易结构中，以农产品和矿产

品为代表的资源类产品是拉美对亚洲的主要出口产品，而亚洲对拉美的出口

则以制成品为主。亚洲对拉美长期处于贸易顺差地位。

拉美长期处于贸易逆差且出口结构高度 “初级产品化”，如何在提升出口

总额的前提下进一步实现出口产品多样化、增加出口产品附加值，是当下许

多拉美国家的重点贸易诉求。新兴的亚洲市场无疑具备极大的潜力。拉美国

家与中国贸易总额的大幅攀升固然是亚拉贸易增长的重要原因，但其他亚洲

国家对拉美贸易特别是出口贸易增长的贡献也不容小觑。根据美洲开发银行

的统计，2000—2018 年间，拉美对中国出口的年平均增长率为 20. 4%，对印

度为 19. 1%，对东盟国家为 13. 7%，对韩国为 11. 8%，对日本则为 5. 9%，

均高于对世界其他地区的 5. 3%。②

亚洲和拉美对彼此的重要性是双向的。亚洲对拉美长期处于贸易顺差地

位，然而在农产品贸易领域，亚洲多年来处于对拉美的贸易逆差。近年来，

亚洲已成为拉美最大的农产品贸易出口目的地，农产品也成为拉美国家对亚

洲主要的出口产品。特别是随着亚洲人均 GDP 水平的不断提升以及随之而来

的消费升级，对于拉美农产品尤其是对高附加值农产品的需求将进一步提

升③。作为全球重要农产品出口方的拉美，和作为全球重要农产品出口方和进

口方的亚洲，是否在农产品贸易上具有潜力、有多大潜力，正是本文的研究

重点。在以往关于亚洲和拉美经贸关系的研究中，常见比较视角的研究，譬

如讨论亚洲发展经验对拉美的影响，抑或拉美的保护主义贸易政策对于亚洲
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本文中讨论的亚洲包括东盟 10 国 ( 文莱、柬埔寨、印度尼西亚、老挝、马来西亚、缅甸、菲

律宾、新加坡、泰国和越南) ，东亚 3 国 ( 中国、日本和韩国) ，中亚 6 国 ( 土库曼斯坦、乌兹别克斯

坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、哈萨克斯坦和蒙古) ，南亚 7 国 ( 斯里兰卡、马尔代夫、巴基斯坦、
印度、孟加拉国、尼泊尔和不丹) ，共 28 个国家和地区。换言之，本文中亚洲的疆域和相关数据是除

了西亚 ( 即传统上的 MENA 地区) 之外的亚洲国家和地区。同处东亚的朝鲜和中国台湾地区的贸易因

数据的可得性问题，在本文中亦不讨论。
F. Giordano et al.，“Making the Most of Connectivity: Unlocking the Trade Potential of Latin America

and the Caribbean in Asia”，Inter－American Development Bank，Washington D. C.，2018，p. 11.
Homi Kharas，“The Unprecedented Expansion of the Global Middle Class: An Update”，in Global

Economy and Development Working Paper，No. 100，The Brookings Institute，February 2017，pp. 9 － 10.
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的教训①。还有一部分研究则将拉美与亚洲的主要国家视为全球贸易市场上的

竞争者，进行比较优势和竞争力的探讨②。但随着亚拉经贸关系不断发展，特

别是中国经济的高速发展，以拉美经委会为代表的拉美学者和研究机构注意

到亚洲尤其是中国对拉美产品出口的重要性，展开了一系列关注中拉、亚拉

经贸关系的专题研究③。整体而言，随着亚洲经济的持续高速发展以及拉美经

济近十年来的不断下行，亚拉国家间的贸易竞争性已不再是学界关注的重点，

近期的研究更多着眼于两地间的互补性，但一个普遍性的结论是，两地间尚

有亟待进一步发掘的贸易潜力。

然而，在现有的文献中，较多关注的是亚洲和拉美大国间的贸易潜力，

较少关注两地中小国家间提升贸易潜能的可能性，但在当前全球贸易局势震

荡的大背景下，拉美经济发展水平多年低于全球平均水平，遥远的亚洲在其

全球贸易格局中的重要性在日益提升。相较于其传统的贸易伙伴如美国和欧

洲，亚洲市场正方兴未艾。同时，拉美的农产品也对包括中国在内的新兴亚

洲国家的农产品贸易和消费起到了越来越大的补充效应。即便拉美和亚洲在

制成品领域存在竞争，但在农产品领域，拉美对亚洲的重要性益发显著。因

此，在本文中，笔者将使用拓展引力模型，量化分析拉美各国对亚洲各国的

农产品贸易的出口潜力。计量模型的结果证实了拉美和亚洲之间普遍存在着

巨大的贸易潜力，且遥远的地理距离对双边贸易的负面影响也在降低。在现

有的亚拉农产品贸易中，亚洲国家的进口潜力不一，以加勒比岛国为代表的

部分拉美国家尚未实现对部分亚洲内陆国家的农产品出口，但是亚洲的部分

区域性大国有能力亦有意愿进一步扩大对拉美农产品的进口。除了量化拉美
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和亚洲各国的农产品贸易潜力之外，本文还系统性地梳理了进入 21 世纪以来

亚拉农产品贸易的特点和趋势，并在实证层面再次证明了泊松伪极大似然估

计法 ( PPML) 能够在存在大量零贸易额数据的情况下提供稳定、无偏的估算

结果。

本文第一部分介绍 21 世纪以来拉美农产品贸易的概况和特点，第二部分

是引力模型的设置、估算结果和根据计量模型计算出的拉美农产品对亚洲出

口潜力指数，最后一部分则是建议和总结。

一 进入 21 世纪以来拉美农产品贸易的概况和特点

拉美是全球重要的农产品①出口地。2018 年，全球农产品货物贸易 ( 下

文简称“贸易”) 总额为 34420. 20 亿美元，其中出口金额为 17080. 50 亿美

元，进口 金 额 为 17339. 70 亿 美 元，拉 美 贡 献 了 农 产 品 总 出 口 的 13. 83%

( 2362. 18 亿美元) 和总进口的 4. 56% ( 791. 18 亿美元) 。长期以来，来自

拉美地区的农产品在全球农产品出口中的占比超过 10% ，远远高于其在全

球农产品进口中 5% 左右的平均占比。

图 1 拉美农产品贸易概况 ( 2001—2018 年)

注: 报告方为拉美 33 国。
资料来源: 根据 WITS 数据库数据计算。https: / /wits. worldbank. org /.［2019 － 12 － 05］
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① 本文讨论的“农产品”为根据 SITC Ｒev. 3 分类下 0、1、2 － 27、2 － 28 以及 4 章下的相关贸易

产品的总值。
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拉美农产品贸易在 21 世纪呈现出以下特点。

第一，农产品的出口规模持续扩大，农产品是区域内超过半数国家的支

柱出口产业。如图 1 所示，拉美农产品出口金额从 2001 年的 636. 67 亿美元增

至 2018 年的 2362. 18 亿美元，农产品占拉美总出口的平均比重达到 21. 25% ;

进口金额则由 2001 年的 321. 07 亿美元增至 2018 年的 791. 17 亿美元，在拉美

总进口的平均占比为 8. 73%。此外，超过半数的拉美国家农产品出口在总出

口中的平均比重远远高于地区均值，2001—2018 年间，仅有 9 个国家的农产

品出口占比低于地区均值，而一些加勒比国家的农产品正是其支柱出口产业，

出口额高达总出口的 60%以上。

第二，发展中经济体逐渐成为拉美农产品主要的出口目的地，亚洲市场

的贡献尤其突出。在 2008 年全球性金融危机之后，以中国和印度为代表的亚

洲新兴市场国家受危机影响较小，逐渐发展出赶超优势，实现经济高速发展

的同时，进口需求日益提高。2010 年，拉美对亚洲出口农产品的金额达到

416. 79 亿美元，超过对其传统贸易伙伴欧盟和美国的出口 ( 分别为 412. 87 亿

美元和 328. 63 亿美元) 。此后，拉美对亚洲的农产品出口额逐年增长，2018

年的出口总额达到 815 亿美元，占其农产品出口总额的比重达到 53. 2%，而

在 2001 年这一比重仅为 17. 83%。这也是进入 21 世纪以来，拉美对亚洲出口

农产品金额首次突破其农产品总出口的 50%。在亚洲次区域内，中国是拉美

最重要的贸易伙伴，2001—2018 年期间，拉美对华出口占其对亚洲农产品总

出口的年均比重为 47. 91% ; 其次为对日本出口，年均比重达到 17. 2%，但日

本在拉美农产品出口中的比重呈逐年下降趋势。2001 年，日本是拉美农产品

最重要的出口目的地，32. 57%的拉美农产品出口到日本，2018 年对日出口仅

占拉美对亚洲农产品出口总额的 7. 74%。而其他次区域的比重相对稳定。中

亚地区对拉美农产品的需求最低，直至 2018 年，拉美对中亚出口的农产品仅

占其对亚洲总出口的 0. 12%，这也与中亚国家封闭的内陆地理位置和相对薄

弱的基础设施建设有关。

第三，拉美对亚洲农产品出口种类高度集中化，贸易关系则高度差异化。

整体而言，拉美对亚洲的出口产品种类高度集中。根据美洲开发银行的统计，

10 种产品贡献了 2017 年拉美对亚洲超过 60%的出口总额，其中有 5 种是农产

品，其中大豆及豆粕、豆油等豆制品对亚洲出口额占其出口总额的 18%。与

农产品出口种类高度集中化形成鲜明对比的是，拉美各国与亚洲国家的贸易

关系差异化很大。阿根廷、巴西等南共市国家与亚洲市场特别是东亚和东南
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亚市场的贸易往来密切，经济联系深厚。中国已成为巴西的第一大贸易对象

国和第一大农产品进口国，相较之下，墨西哥农产品出口仅占其全球出口总

额的 6%左右，对亚洲总出口也仅占其出口额的 5% 左右。由于地理距离遥

远、交易成本高企、出口产品同质化和贸易保护主义等因素，仍有部分拉美

国家和亚洲国家的贸易往来有限，部分拉美国家尚未开展对亚洲国家的农产

品出口贸易，在拉美方面主要是加勒比国家，在亚洲方面则主要是中亚和部

分南亚国家。

图 2 拉美对各区域农产品出口额

资料来源: 根据 WITS 数据库数据计算。https: / /wits. worldbank. org /.［2019 － 12 － 05］

图 3 对亚洲次区域农产品出口占比 ( 2001—2018 年)

资料来源: 根据 WITS 数据库数据计算。https: / /wits. worldbank. org /.［2019 － 12 － 05］

综上所述，进入 21 世纪以来，伴随着全球大宗商品超级周期以及亚洲新

兴经济体的高速发展，拉美与亚洲的贸易往来进一步紧密，贸易额逐年提升。

在现有的亚拉货物贸易中，农产品贸易的比重不断提升，亚洲成为拉美最大
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的农产品贸易出口目的地，农产品也成为拉美国家对亚洲主要的出口产品。

拉美对亚洲的农产品出口种类高度集中化，少数产品在拉美对亚洲出口总产

品总额中占据着极大比重。尽管拉美国家已经与绝大多数亚洲国家建立了贸

易往来，且贸易关系不断深化，但是依然有部分国家尚未实现农产品贸易，

其他贸易产品的往来也极为有限，国家间的贸易差异极大。这意味着亚拉间

存在着可待发掘的贸易渠道和贸易潜能。

二 亚洲与拉美的贸易潜力: 基于引力模型的分析

引力模型 ( Gravity Model) 作为估算和衡量双边货物贸易潜力的经典贸易

模型之一，在实证研究和政策制定领域均得到了广泛的使用。引力模型的优

势在于估算结果高度稳定，政策实用性强①。由于其泛用性强，引力模型自诞

生以来，也在实证和理论领域不断得到优化②。在本节中，笔者沿用安德森和

凡·温库普 ( Anderson and van Wincoop) ③ 的理论框架，结合世界贸易组织

( WTO) 和联合国贸发会议④的相关模型设定，建立实证模型并进行估算。

( 一) 模型设立、变量定义和描述性统计

本文使用的基准计量模型如下:

lnEXagr
ij，t = β0 + β1 lnYi，t + β2 lnYj，t + β3 lnDisij，t + β4 ＲTAij，t + β5 smctryij，t + β6 comcolij，t

+ β7 langij，t + β8 Seai，t + β9 Seaj，t + β10 WTOi，t + β11 WTOj，t + ∈ij，t ( 1)

其中，EXagr
ij，t 是拉美各国向亚洲国家出口的农产品总额。，Yi，t 和 Yj，t 分别为

出口方 ( 拉美国家) 和进口方 ( 亚洲国家) 的名义 GDP，Disij，t 为拉美各国和

亚洲各国首都之间的大圆周距离 ( Greater Circle Distance) ，并使用一系列哑

变量以衡量贸易成本: ＲTAij，t 、smctryij，t 、comcolij，t 、langij，t 分别表示亚拉国家

双边之间是否签署区域贸易协定、是否曾经为同一个国家、是否曾经同为某

国殖民地、是否使用共同官方语言，Seai，t 、Seaj，t 、WTOi，t 、WTOj，t 分别表示出
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World Trade Organization，2016，p. 21.
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in American Economic Ｒeview，Vol. 93，No. 1，2003，pp. 170 － 192.
UNCTAD and WTO，A Practical Guide to Trade Policy Analysis，New York and Geneva: United

Nations Conference on Trade and Development and World Trade Organization，2012，pp. 101 － 119.
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口方和进口方是否拥有港口和是否同属 WTO 成员。若是，则该哑变量记为 1，

反之则记为 0 。

根据数据的可得性，在实证建模阶段，本文剔除了拉美“最不发达国家”

海地和近年来出现了恶性通货膨胀且农产品出口占比极低的委内瑞拉。选取

的时间段为 2001—2018 年，面板数据共有 15624 ( 31 × 28 × 18 ) 个样本。模

型中拉美向亚洲的农产品出口数据来自 WITS 数据库，名义 GDP 来自世界银

行 WDI 数据库，地理距离数据以及一系列用以衡量双边贸易成本的哑变量均

来自法国国际预测研究中心 ( CEPII) 数据库。

表 1 变量的相关性矩阵及描述性统计

lnEXagr
ij，t lnYi，t lnYj，t lnDisij，t ＲTAij，t smctryij，t comcolij，t langij，t Seai，t Seaj，t WTOi，t WTOj，t

lnEXagr
ij，t 1. 00

lnYi，t 0. 44* 1. 00

lnYj，t 0. 57* 0. 04* 1. 00

lnDisij，t 0. 20* 0. 19* 0. 10* 1. 00

ＲTAij，t 0. 16* 0. 11* 0. 12* 0. 05* 1. 00

smctryij，t 0. 04* 0. 063* 0. 02* － 0. 03* 0. 00 1. 00

comcolij，t －0. 15* － 0. 37* 0. 05* 0. 04* － 0. 04* － 0. 01 1. 00

langij，t －0. 05* － 0. 24* 0. 18* 0. 00 － 0. 03* － 0. 01 0. 51* 1. 00

Seai，t 0. 00 － 0. 02* 0. 00 － 0. 18* 0. 02* 0. 01 0. 10* 0. 07* 1. 00

Seaj，t 0. 34* 0. 00 0. 50* 0. 58* 0. 06* 0. 02* 0. 25* 0. 17* 0. 00 1. 00

WTOi，t 0. 03* 0. 04* 0. 00 0. 11* 0. 01* 0. 01 － 0. 11* － 0. 08* － 0. 0* 0. 00 1. 00

WTOj，t 0. 35* 0. 03* 0. 45* 0. 37* 0. 05* 0. 02* 0. 21* 0. 15* 0. 00 0. 64* 0. 00 1. 00

均值 6. 25 23. 46 24. 82 9. 64 0. 01 0. 00 0. 14 0. 07 0. 94 0. 71 0. 97 0. 77

中值 0. 00 23. 56 24. 90 9. 66 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00

标准差 7. 18 2. 18 2. 27 0. 13 0. 10 0. 03 0. 35 0. 26 0. 25 0. 45 0. 18 0. 42

最小值 0. 00 19. 61 19. 99 9. 31 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

最大值 24. 37 28. 59 30. 27 9. 89 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00

VIF － 1. 27 1. 61 1. 87 1. 03 1. 01 1. 64 1. 41 1. 07 2. 83 1. 04 1. 79

NoBs 15624 15624 15624 15624 15624 15624 15624 15624 15624 15624 15624 15624

注: * 表明 P 检验在 5%的区间显著。

资料来源: 笔者计算整理而得。

表 1 报告了所有变量之间的皮尔逊相关性系数及描述性统计。变量间的
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相关性系数均低于 0. 5，方差膨胀性因子 ( VIF) 普遍低于 3，这表明模型不

受多重共线性的影响。其中，样本时期内的距离变量 ( lnDisij，t ) 与亚拉农产

品贸易额 ( lnEXagr
ij，t ) 的相关性系数为 0. 20，并在 5% 的水平显著，这与经典

的引力模型中地理距离与贸易额呈反比的常见实证结论相悖。但根据近期实

证研究①，在经典引力模型理论中距离与贸易潜力成反比的情况在特定的贸易

品类下可能不再生效。如农产品贸易与贸易对象间的南北维度差成正比，而

与其他贸易成本成反比; 石油、矿产品等资源型产品的贸易也有类似发现。

一系列涉及中国 ( 亚洲) 与拉美贸易数据的研究也验证了这一点: 当使用中

国和拉美的双边贸易数据进行拓展引力模型估算时，距离与贸易额的相关性

不显著甚至会出现 ( 显著的) 正相关性②。造成这一现象的可能解释如下:

拉美对亚洲出口产品高度集中，农产品是其对亚洲主要出口产品。亚洲也是

拉美地理距离最遥远的贸易对象，拉美各国的地理对跖地普遍对应在亚洲，

两地间南北距离最远。在全球航运价格不断下降的大背景下，一些国家的

“地理距离”在贸易成本中的重要性正在下降。同时，纬度差异越大也说明国

家间自然和种植条件差异越大，资源禀赋互补性更强，对农产品贸易的需求

也越强，这也贴合了亚洲和拉美双边贸易的特征和现状，或能部分解释两变

量间的正相关性。

此外，样本时期内出现了贸易流量为零贸易额的情况，加上面板数据可

能出现的异方差性，都将影响计量模型的估算结果。实证引力模型中常见的

最小二乘法 ( OLS) 和泊松法均要求对因变量进行自然对数线性化，将零贸
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②
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J. Anderson et al.，“Gravity with Scale Effects”， in Journal of International Economics，Vol. 100，2016，

pp. 174 － 193.
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望———基于扩展引力模型的实证研究》，载《国际贸易问题》，2012 年第 1 期，第 12 － 25 页。
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易额加 1 然后取对数，或者去除零贸易额均是实证中较为常见的处理方法，

但这或将带来样本截断，导致估算结果产生偏差。而且在实际情况中，真实

存在的零贸易额本身包含着贸易信息，为了避免剔除零贸易并尽可能消除估

算偏差，本文将使用目前学界常用的泊松伪极大似然估计法 ( PPML) 进行模

型估算①。PPML 法可以在模型存在异方差的情况下依然得到无偏的估算结

果。无论是在涉及贸易政策的实证研究还是模拟研究中，PPML 估计法的稳定

性和对异质性的修正也在大量实证研究中得到了肯定②，特别是在样本中存在

大量零贸易流量和小国的情况下，PPML 估算法的优势突出③。PPML 估算法

也能较好地解决引力模型中的 “距离谜题”———即距离弹性维持稳定 ( 或者

持续增长) 。鉴于亚拉之间的农产品贸易存在着大量的零贸易额，且贸易对象

包括将近半数的加勒比岛国，笔者将使用 PPML 方法进行估算，并使用 OLS

的估算结果进行比较。

( 二) 估算结果

表 2 是基于公式 ( 1 ) 进行的基准引力模型的估算结果。OLS ［1］ 和

OLS ［2］ 分别是使用了 OLS 估算的引力模型，OLS ［2］ 加入了国家固定效

应 ( 出口方和进口方) 和时间固定效应进行控制，以减少个体异质性。固定

效应也有助于减少因“多边阻力条款”而导致的估算偏差④。回归结果表明，

在加入固定效应变量之后，距离变量的系数由 OLS ［1］ 的正值变为 OLS ［2］

的负值，符合引力模型的假设。

PPML ［1］－［4］则依次是没有进行任何固定效应控制、控制了时间固定效
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③

④

JMS Santos Silva and Silvana Tenreyro，“The Log of Gravity”， in The Ｒeview of Economics and
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No. 1，2015，pp. 76－85; Y. Yotov et al.，An Advanced Guide to Trade Policy Analysis: The Structural Gravity
Model，Geneva: World Trade Organization， 2016， pp. 45 － 49; S. Baier et al.，“Gravity，Distance， and
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应、国家固定效应和时间及国家固定效应后的 PPML 回归结果。在进行了时

间和国家固定效应控制之后，无论是使用 OLS 法还是 PPML 法估算出的回归

结果基本与引力模型的理论预期相符: 双边贸易额与进口方的 GDP 成正比，

与地理距离成反比，同为某国的殖民地或曾为同一个国家、进口方 ( 亚洲)

拥有海港且是 WTO 成员国均有助于提高出口总额。但签有双边区域贸易协

定、出口方拥有海港且是 WTO 成员则对双边的农产品贸易有负面影响，这可

能是因为拉美国家普遍拥有港口，而拥有港口的国家更愿意向地理距离遥远

的亚洲国家出口附加值更高的农产品。同时，亚洲和拉美国家签署的自由贸

易协定中，农产品普遍单独谈判，而且亚洲国家对于农产品进口的关税和非

关税壁垒均较高，农业保护水平也较高，这也使得拉美对亚洲的农产品出口

未必能及时受惠于区域贸易协定。

此外，与席尔瓦和腾雷罗 ( Silva and Tenreyro) 的研究结果一致，使用 PPML

法估算而得的系数要低于 OLS 法的估计值，本文中的回归结果也符合这一结论。

表 2 基准引力模型回归结果: 全样本

OLS ［1］ OLS ［2］ PPML ［1］ PPML ［2］ PPML ［3］ PPML ［4］

Cons － 71. 690＊＊＊ 86. 280＊＊＊ － 15. 259＊＊＊ － 16. 701＊＊＊ 0. 943 5. 117＊＊＊

( s. e) ( 11. 880) ( 16. 980) ( 0. 617) ( 0. 634) ( 0. 690) ( 1. 225)

lnYi，t 1. 328＊＊＊ 0. 629＊＊ 0. 216＊＊＊ 0. 227＊＊＊ 0. 014 － 0. 078*

( s. e) ( 0. 069) ( 0. 249) ( 0. 004) ( 0. 004) ( 0. 020) ( 0. 049)

lnYj，t 1. 579＊＊＊ － 0. 251 0. 241＊＊＊ 0. 255＊＊＊ 0. 216＊＊＊ 0. 143＊＊＊

( s. e) ( 0. 066) ( 0. 219) ( 0. 004) ( 0. 004) ( 0. 020) ( 0. 024)

lnDisij，t 0. 517 － 9. 118＊＊＊ 0. 523＊＊＊ 0. 585＊＊＊ － 0. 546＊＊＊ － 0. 548＊＊＊

( s. e) ( 1. 223) ( 1. 485) ( 0. 060) ( 0. 061) ( 0. 061) ( 0. 062)

ＲTAij，t 3. 166＊＊＊ 1. 495＊＊ － 0. 130＊＊＊ － 0. 098＊＊＊ － 0. 178＊＊＊ － 0. 187＊＊＊

( s. e) ( 0. 440) ( 0. 584) ( 0. 028) ( 0. 029) ( 0. 021) ( 0. 021)

smctryij，t 1. 185＊＊＊ 1. 408* － 0. 0278 － 0. 044＊＊ 0. 163＊＊＊ 0. 162＊＊＊

( s. e) ( 0. 391) ( 0. 791) ( 0. 037) ( 0. 021) ( 0. 041) ( 0. 046)

comcolij，t － 0. 709* 0. 440 － 0. 196＊＊＊ － 0. 155＊＊＊ 0. 041 0. 042

( s. e) ( 0. 418) ( 0. 429) ( 0. 038) ( 0. 038) ( 0. 043) ( 0. 043)

langij，t － 1. 545＊＊＊ － 3. 769＊＊＊ 0. 035 0. 033 － 0. 057 － 0. 057

( s. e) ( 0. 564) ( 0. 571) ( 0. 042) ( 0. 042) ( 0. 044) ( 0. 043)
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Seai，t 0. 627 － 2. 880＊＊ 0. 023 0. 011 － 2. 103＊＊＊ － 2. 427＊＊＊

( s. e) ( 0. 459) ( 1. 184) ( 0. 027) ( 0. 027) ( 0. 164) ( 0. 184)

Seaj，t 0. 5740 － 4. 929＊＊＊ 0. 424 － 0. 645* 2. 276＊＊＊ 2. 359＊＊＊

( s. e) ( 0. 411) ( 1. 121) ( 0. 360) ( 0. 371) ( 0. 186) ( 0. 185)

WTOi，t 0. 488 0. 295 － 0. 061 － 0. 068 － 1. 583＊＊＊ － 1. 836＊＊＊

( s. e) ( 0. 735) ( 1. 039) ( 0. 045) ( 0. 045) ( 0. 158) ( 0. 169)

WTOj，t 1. 708＊＊＊ 0. 384* 0. 786＊＊＊ 0. 863＊＊＊ 0. 248＊＊＊ 0. 251＊＊＊

( s. e) ( 0. 309) ( 0. 226) ( 0. 050) ( 0. 049) ( 0. 040) ( 0. 040)

时间固定效应 否 是 否 是 否 是

国家固定效应 否 是 否 否 是 是

Ｒ2 0. 535 0. 661 0. 509 0. 515 0. 669 0. 67

样本数 15624 15624 15624 15624 14508 14508

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 P 检验在 1%、5% 和 10% 的水平显著。括号内数据为异方差稳健

标准误差。时间固定效应的回归系数略去。
资料来源: 笔者整理计算而得。

( 三) 稳健性检验

在这一部分，我们将根据 PPML ［4］ 作为基准模型，对回归结果进行稳

健性检验。首先，减少 GDP 与出口额的内生性，使用滞后一期的 GDP 代替当

期 GDP 进行回归。其次，2010 年以来，全球经历了大宗商品的超级经济周

期，也见证了大众商品贸易由盛转衰，而随着 2008—2009 年全球次贷危机的

结束，广大同属新兴经济体的拉美和亚洲国家也建立了更为紧密的贸易往来。

表 3 汇总了稳健性检验的结果。回归结果表明，在不同时间段内，PPML

估算出的系数均稳定，变化不大。lnYj，t 和 lnYj，t －1 在不同样本时期内均为正值

且基本在 1%的水平显著，而 lnYi，t 和 lnYi，t －1 则在 2010—2018 年的子样本中系

数不再显著或为负值 ( 在基准回归 PPML ［4］ 中亦为负值) ，这表明在亚拉

农产品贸易中，拉美国家是否有扩大对亚洲出口的潜力更多地取决于亚洲国

家的经济发展水平。换言之，随着亚洲国家经济发展水平的提高，亚洲对拉

美农产品的需求将会进一步提升，而拉美各国的农产品出口水平将影响拉美

对亚洲农产品贸易的最终规模，但经济发展程度更高的拉美国家对亚洲出口

农产品的意愿会降低。地理距离 ( lnDisij，t ) 的系数虽然为负值，但是数值普

遍在 － 0. 5 上下浮动且持续下降。考虑到两地间的实际距离，这也表明在拉美

和亚洲之间，地理距离对双边贸易的负面影响越来越小。
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表 3 引力模型回归结果: 稳健性检验

PPML ［5］ PPML［6］ PPML［7］

Cons 5. 191＊＊＊ 16. 290＊＊＊ 11. 990＊＊＊

( s. e) ( 1. 225) ( 2. 768) ( 2. 568)

lnYi，t 0. 064

( s. e) ( 0. 068)

lnYj，t 0. 477＊＊＊

( s. e) ( 0. 077)

lnYi，t － 1 － 0. 090＊＊＊ 0. 023

( s. e) ( 0. 033) ( 0. 070)

lnYj，t － 1 0. 157＊＊＊ 0. 262＊＊＊

( s. e) ( 0. 024) ( 0. 064)

lnDisij，t － 0. 550＊＊＊ － 0. 446＊＊＊ － 0. 446＊＊＊

( s. e) ( 0. 062) ( 0. 077) ( 0. 076)

ＲTAij，t － 0. 176＊＊＊ － 0. 136＊＊＊ － 0. 136＊＊＊

( s. e) ( 0. 021) ( 0. 026) ( 0. 026)

smctryij，t 0. 166＊＊＊ 0. 155＊＊＊ 0. 155＊＊＊

( s. e) ( 0. 046) ( 0. 047) ( 0. 047)

comcolij，t 0. 052 0. 025 0. 025

( s. e) ( 0. 043) ( 0. 054) ( 0. 054)

langij，t － 0. 059 － 0. 003 － 0. 003

( s. e) ( 0. 044) ( 0. 055) ( 0. 055)

Seai，t － 2. 495＊＊＊ － 1. 800＊＊＊ － 1. 958＊＊＊

( s. e) ( 0. 188) ( 0. 322) ( 0. 323)

Seaj，t 2. 359＊＊＊ 2. 391＊＊＊ 2. 069＊＊＊

( s. e) ( 0. 188) ( 0. 179) ( 0. 197)

WTOi，t － 1. 908＊＊＊ － 1. 286＊＊＊ － 1. 396＊＊＊

( s. e) ( 0. 174) ( 0. 261) ( 0. 262)

WTOj，t 0. 188＊＊＊ 0. 118＊＊ 0. 204＊＊＊

( s. e) ( 0. 041) ( 0. 060) ( 0. 055)

样本时期 2001 － 2018 2010 － 2018 2010 － 2018

国家和时间固定效应 是 是 是

Ｒ2 0. 672 0. 678 0. 679

样本数 13702 7254 7254

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 P 检验在 1%、5% 和 10% 的水平显著。括号内数据为异方差稳健
标准误差。时间固定效应的回归系数略去。

资料来源: 笔者整理计算而得。
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( 四) 拉美对亚洲农产品出口潜力

最后，我们使用模型 PPML ［4］ 的估算结果测算拉美对亚洲出口农产品

的贸易潜力:

Pagr
lac = Exagr

actual / Ex
agr
predicted ( 2)

若 Pagr
lac ＜ 1 ，则两国间存在贸易潜力，数值越小，则贸易不足程度越高，

潜力越大。表 4 汇总了拉美 31 国对亚洲次区域农产品出口的潜力指数。可以

看出，拉美各国普遍具备扩大对亚洲出口的潜力，尤其是至今尚未实现对亚

洲出口农产品的加勒比国家。中国 ( 含香港地区) 、日本和韩国作为亚洲经济

总量最大的三个国家，目前是亚拉农产品贸易潜力发掘得最为充分的国家，

而东盟国家虽然自拉美进口的农产品贸易额已超越日本，但成员国与拉美国

家的贸易密切程度不一。南亚和中亚国家与拉美的贸易密切程度最低，这也

与这两个次区域的地理位置和经济发展水平相关。此外，加勒比地区与亚洲

贸易不足的程度要普遍高于拉美 17 国，造成这一现象的原因首先是因为加勒

比国家普遍位于北回归线与赤道附近，与亚洲国家同属北半球，与亚洲农产

品贸易的互补性普遍弱于南美洲国家。而且，加勒比国家经济规模普遍较小，

对亚洲的农产品出口规模普遍较低，考虑到加勒比国家的经济和贸易体量，

与亚洲国家特别是中亚和南亚的部分内陆国家开展贸易的成本过高，使得加

勒比地区对亚洲国家农产品贸易不足的情况尤其突出。但是对这些国家而言，

扩大与中日韩以及东盟国家的农产品贸易不仅潜力巨大，而且随着航运价格

的下调，也具备了越来越高的出口可行性。

表 4 拉美国家对亚洲次区域农产品出口潜力指数

出口方
进口方

东盟 中亚 中国 日本 韩国 南亚

阿根廷 0. 37 0. 26 0. 48 0. 46 0. 47 0. 23

安提瓜和巴布达 0. 05 0. 06 － － 0. 39 0. 22

巴哈马 0. 10 0. 11 0. 24 0. 29 0. 25 0. 23

伯利兹 0. 16 － 0. 33 0. 40 0. 36 0. 23

玻利维亚 0. 21 0. 05 0. 36 0. 38 0. 40 0. 22

巴西 0. 37 0. 27 0. 52 0. 49 0. 49 0. 22

巴巴多斯 0. 13 0. 12 0. 27 0. 28 0. 27 0. 21

智利 0. 33 0. 23 0. 50 0. 50 0. 49 0. 21
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哥伦比亚 0. 27 0. 19 0. 39 0. 46 0. 44 0. 20

哥斯达黎加 0. 21 0. 17 0. 41 0. 41 0. 42 0. 20

古巴 0. 23 0. 18 0. 45 0. 38 0. 36 0. 20

多米尼克 0. 05 － 0. 13 0. 32 0. 28 0. 20

多米尼加 0. 21 0. 08 0. 38 0. 38 0. 34 0. 19

厄瓜多尔 0. 27 0. 27 0. 44 0. 46 0. 45 0. 20

格林纳达 0. 02 － － － 0. 23 0. 20

危地马拉 0. 30 0. 21 0. 42 0. 45 0. 43 0. 21

圭亚那 0. 13 0. 11 0. 44 0. 31 0. 37 0. 20

洪都拉斯 0. 19 0. 10 0. 39 0. 41 0. 43 0. 19

牙买加 0. 20 0. 13 0. 34 0. 41 0. 34 0. 18

圣基茨和尼维 － － － 0. 21 － 0. 17

圣卢西亚 － － 0. 13 0. 26 0. 30 0. 16

墨西哥 0. 29 0. 21 0. 44 0. 47 0. 43 0. 18

尼加拉瓜 0. 25 0. 13 0. 42 0. 42 0. 38 0. 16

巴拿马 0. 19 0. 06 0. 40 0. 39 0. 37 0. 18

秘鲁 0. 30 0. 19 0. 48 0. 45 0. 46 0. 20

巴拉圭 0. 30 0. 10 0. 40 0. 43 0. 45 0. 18

萨尔瓦多 0. 25 0. 12 0. 40 0. 40 0. 39 0. 13

苏里南 0. 20 0. 05 0. 44 0. 40 0. 39 0. 16

特立尼达和多巴哥 0. 12 0. 16 0. 28 0. 32 0. 29 0. 22

乌拉圭 0. 31 0. 16 0. 48 0. 39 0. 45 0. 18

圣文森特和格林纳丁 0. 07 － － 0. 39 － －

31 国均值 0. 20 0. 12 0. 33 0. 37 0. 36 0. 19

拉美 17 国均值 0. 27 0. 16 0. 43 0. 43 0. 43 0. 19

加勒比 14 国均值 0. 13 0. 11 0. 28 0. 31 0. 32 0. 20

注: 预测出口数据是根据本文中的引力模型计算。各次区域潜力指数为区域内各国指数的简单

平均值。“中国”仅计算了中国与中国香港地区的潜力指数均值。
资料来源: 笔者整理计算而得。拉美对亚洲实际出口数据 ( 2018 年) 来自 WIT 数据库。

三 结论与建议

本文使用 2001—2018 年间拉美对亚洲农产品贸易出口数据，依据拓展引
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力模型，研究了拉美对亚洲的农产品出口潜力。本文的主要结论如下。

第一，随着拉美与亚洲的贸易往来日益密切，亚洲已成为拉美最大的农

产品贸易出口目的地。尽管拉美对亚洲的农产品出口总额不断提升，但依然

有部分亚洲国家是拉美农产品乃至货物贸易出口的 “盲点”。广袤的亚洲在成

为拉美不可忽视的出口目的地的同时，次区域间差异极大。

第二，引力模型的测算结果证明，拉美和亚洲在农产品贸易领域存在巨

大的贸易潜力，双方的地理距离已不再是阻碍双边贸易的主要阻力。优良的

基础设施建设、良好的制度和全球化参与程度，尤其是进口国的经济发展水

平，成为决定双边农产品贸易潜力的主要因素。

第三，在政策建议方面，改善基础设施建设、加强区域一体化合作、降

低农产品进口的关税与非关税壁垒及消除国内的保护主义政策，都将有助于

亚洲国家更好地发掘对拉美 ( 和全球其他地区) 的贸易进口潜力。而对作为

出口方的拉美国家而言，加大产能合作、确定更为积极开放的贸易政策、加

强基础设施建设以提升农产品出口的速度和规模，以及进行更为主动的面向

亚洲市场的营销也将进一步扩大拉美在亚洲农产品进口结构中的优势。

在过去的 20 年中，亚洲国家积极签订的自由贸易协定已经证明了降低贸

易成本、扩大优惠市场准入对其经济发展的积极作用，因此，扩大并升级亚

拉自贸协定、推进新的自贸协定谈判，也将使得双方国家进一步受惠。在积

极推动 WTO 体系下的贸易便利化的工作中，许多亚洲和拉美国家均做出了重

要贡献。在未来，亚洲和拉美国家的海关部门或可通过建立定期的合作和交

流机制，就制定和应用相关贸易法规以及国家级的卫生和植物检疫措施、消

除技术性贸易壁垒展开交流，在具体操作层面达成共识，扫清壁垒。最后，

以中国为代表的亚洲国家在基础设施、电子商务、国际物流领域取得的成就

和累积的经验有目共睹，无论是亚洲和拉美之间，还是亚洲国家内部，均可

通过加强合作改善贸易基础设施和物流系统，由之带来的贸易成本的降低也

可为双方带来更大的贸易收益。

( 责任编辑 黄 念)
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authority was eroded， the radical party used the fuzziness of political opinions and
nationalist tactics to attract voters from different classes. In 1916，it succeeded in winning
the election and came into power. Consequently，the rise of the early populism is not a
product of modernization，but a form that political leaders adopt to reconstruct the political
authority during economic crisis.
Key words: Argentina， immigrants， land tenancy system， Ｒadical Civic Union，

early populism

84 The Left－wing and Participatory Democracy in Latin America: A Case Study of Four Countries
Li Han
Abstract: Latin America is a pioneer in the practice of participatory democracy，which has
a wider presence in Latin America than other regions of the world. The practice of the first
generation of participatory democracy in Latin America was a product of the left－wing ruling
in local government in the 1980s and 1990s，which focused on participation mechanisms in
the management of cities. The practice of the second generation of participatory democracy in
Latin America started from the end of the 20th century to the beginning of the 21st century，

which marked the peak of participatory experiments in the region. The left－wing governments
in Venezuela，Bolivia，Ecuador and Brazil have established various forms of participatory
democracy. Venezuela created a radical participatory democracy model，seeking to replace
representative democracy. Brazil provided a pragmatic model that advocated expanding
participation to consolidate representative democracy. Ecuador and Bolivia both developed a
hybrid model that combined both. This article illustrates the participatory practices from the
perspectives of formality，representativeness，and scope－scale. It concludes that the left－wing
participatory democracy has achieved remarkable results in expanding political participation，

enhancing democratic inclusiveness， and improving government responsiveness． It has
injected new vitality into the democratic system of Latin American countries and
demonstrated the positive will of regional countries to independently explore the
development of democratic institutions. However，the inherent complexity of participatory
democracy and the drastic political changes in the region pose great challenges to the
sustainability of relevant practices.
Key words: Latin America， left － wing，participatory democracy，Brazil，Venezuela，

Ecuador，Bolivia

101 An Empirical Analysis on the Trade Potential of Agricultural Products Between Latin
American and Asian Countries
Shi Peiran
Abstract: This paper analyzes the trade potential of agricultural products between Latin
American and Asian countries under the framework of the extended Gravity Model since
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the 21st century． Based on the data of agricultural exports to Asia from 31 Latin American
countries in the WITS database from 2001 to 2018，we find the following conclusions. Asia
has become the largest export destination for agricultural products of Latin America.
Though the total exports of agricultural products of LAC to Asia have continued to
increase，there are great differences among the sub－regions. There still exists zero trade
flows in between certain countries. It’s evident that the two regions share huge trade
potential in agricultural products． Latin American countries have the greatest export
potential to Central and South Asian markets，but they also face the highest trade
barriers. Geographical distance is no longer the main obstacle hindering bilateral trade.
The efficient infrastructure，sound institutions and the degree of globalization participation，

especially the economic development level of importing countries，are the main factors
determining the potential of bilateral trade. The achievements and accumulated
experiences of Asian countries represented by China in the fields of infrastructure，

e－commerce，and international logistics have proved that Asian countries can help Latin
American countries improve their trade infrastructure and logistics systems through
infrastructure cooperation，and the reduced trade costs may also bring greater trade and
non－trade benefits to both sides.
Key words: agricultural trade，Gravity Model，trade potentials，trade costs，PPML

117 The Energy Transition in Latin America Under the Influence of the COVID－19 Pandemic
Zhang Ｒui
Abstract: The COVID－19 pandemic has caused a paradoxical influence on the global
energy transition. It means that the impact has conflicting results in different regions and
states，as a result，various countries face more complexity and uncertainty in the energy
transition． The pandemic has posed serious challenges to Latin America’s energy
transition，such as shrinking of energy demand，obstacles from social isolation，and
government support for the fossil energy industry. Despite the impact of the pandemic，

Latin America’s energy transition in 2020 still maintained a good momentum. Concretely，

clean electricity structure continues to consolidate， the installed capacity of renewable
energy grows steadily， some countries’ bidding and auctions continue. Ｒemarkable
progresses have been made in fields such as offshore wind power，hydrogen energy and
electric buses. Major regional economies except Mexico have maintained world－leading
investment appeal. In the short to medium term，the opportunities for energy transition in
Latin America still outweigh the challenges. The region has a solid momentum of
development， including the clean－led power development pattern and resource
development advantages，as well as the positive impacts of the epidemic，such as the
shrink of the fossil energy industry and the green recovery trend，and new opportunities
for international cooperation in the context of the epidemic. In addition， the United
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