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马克思主义与拉美社会主义思潮

拉丁美洲与马克思主义的 “错遇”
叶健辉

内容提要: 马克思主义建立在马克思、 恩格斯以欧洲中心的经

验基础之上ꎬ 具有浓烈的欧洲色彩ꎮ 马克思本人在 １８５７ 年的文章

中将拉丁美洲的 “解放者” 玻利瓦尔视为拿破仑三世滑稽的模仿

者ꎮ 马克思、 恩格斯一般只在涉及欧洲问题的情况下ꎬ 才会关心欧

洲之外的世界ꎮ 马克思、 恩格斯去世之后ꎬ 传承马克思主义的第二

国际各社会主义政党也聚焦于欧洲自身的问题ꎬ 很少关心欧洲之外

的世界ꎮ 但由于在殖民地问题上的立场影响到了第二国际各社会主

义政党的选举ꎬ 第二国际不得不讨论殖民地问题ꎮ 为应对资产阶级

的殖民政策ꎬ 荷兰社会民主党代表提出了 “社会主义殖民政策”
问题ꎮ １９０７ 年第二国际第七次代表大会在德国斯图加特召开ꎬ 与

会代表就殖民地问题展开了激烈讨论ꎮ 作为阿根廷社会党代表的曼

努埃尔􀅰乌加特参与了这次会议ꎬ 随后形成的将马克思主义或社会

主义与拉丁美洲民族主义结合在一起的基本思想ꎬ 成为马克思主义

或社会主义拉丁美洲化的开端ꎬ 马克思主义或社会主义可以脱去其

诞生时所具有的欧洲色彩ꎮ
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　 　 马克思是 １９ 世纪的欧洲人ꎬ 出生于德国ꎬ 流亡于法国、 比利时等欧洲大

陆国家ꎬ 最后定居于英国ꎮ 马克思一生基本上没有离开过欧洲ꎬ 只是在晚年

去过非洲的阿尔及利亚ꎬ 从来没有到过拉丁美洲ꎮ 虽然马克思自觉地要成为

一个 “世界公民”ꎬ 关心整个世界的解放ꎬ 但其思想建立在欧洲经验的基础之

上ꎬ 具有 １９ 世纪欧洲人所具有的各种特性ꎮ 传承了马克思、 恩格斯基本思想

的第二国际各社会主义政党也聚焦于英国、 法国、 德国等国所代表的欧洲ꎬ
很少关心欧洲之外的世界ꎮ 由于马克思主义这种浓烈的欧洲性ꎬ 马克思主义

在欧洲之外的世界经历了种种 “错遇”ꎬ 在拉丁美洲就是如此ꎮ

一　 马克思与玻利瓦尔的 “错遇”

致力于人类解放事业的马克思和拉丁美洲的 “解放者” 玻利瓦尔曾有过

交集ꎮ １８５７ 年ꎬ 马克思应 «纽约每日论坛报» 总编辑查尔斯􀅰达纳邀约ꎬ 为

«美国新百科全书» 撰写有关拉丁美洲独立战争的词条ꎬ 就这样ꎬ 马克思为拉

丁美洲的 “解放者” 立了传ꎬ 这个词条叫 “玻利瓦尔—伊—庞特”ꎬ 现收入

«马克思恩格斯全集» 第 １４ 卷ꎮ①

从马克思的文字中我们得知ꎬ １７８３ 年出生的玻利瓦尔身世显赫ꎬ 是委内

瑞拉一个克里奥洛 (ｃｒｉｏｌｌｏꎬ 现译克里奥尔) 贵族之后ꎬ 在 １４ 岁时即被送往

欧洲接受教育ꎬ 曾经从西班牙移居法国并在巴黎待了几年ꎮ 马克思特别指出ꎬ
玻利瓦尔于 １８０４ 年参加了拿破仑加冕为意大利王国国王的典礼ꎮ １８０９ 年ꎬ 玻

利瓦尔从欧洲返回委内瑞拉ꎮ １８１０ 年ꎬ 玻利瓦尔的亲戚霍赛􀅰费里克斯􀅰里

巴斯 (Ｊｏｓé Ｆｅｌｉｘ Ｒｉｂａｓꎬ １７７５—１８１５ 年ꎬ 现译何塞􀅰费利克斯􀅰里瓦斯) 策动

玻利瓦尔参加 ４ 月 １９ 日爆发的独立运动ꎬ 但遭到玻利瓦尔拒绝ꎮ 此后ꎬ 玻利

瓦尔出走伦敦ꎬ 希望获得英国政府的保护ꎬ 助力委内瑞拉独立ꎬ 但没有达到

预定目的ꎮ 从伦敦回国后ꎬ 玻利瓦尔再度脱离政治ꎬ 直到 １８１１ 年 ９ 月在弗朗

西斯科􀅰德米兰达 (Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ ｄｅ Ｍｉｒａｎｄａꎬ １７５０—１８１６ 年) 将军劝说下接受

卡柏略港 (Ｐｕｅｒｔｏ Ｃａｂｅｌｌｏꎬ 现译卡贝略港) 要塞司令的职务ꎮ 但当手无寸铁

的西班牙战俘袭击要塞时ꎬ 拥有精良装备的玻利瓦尔却临阵脱逃ꎬ 跑到自己

的圣马特欧庄园去了ꎮ 这导致要塞重新被西班牙军队占据ꎬ 米兰达不得不低
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下头于 １８１２ 年 ７ 月跟西班牙人谈判ꎬ 委内瑞拉因此重新受到西班牙的统治ꎮ
此后ꎬ 玻利瓦尔等人却以投敌叛国为由扣押了米兰达ꎬ 并将这个一心一意谋

求拉丁美洲独立的领袖交给了西班牙人ꎮ 由于这一行为ꎬ 玻利瓦尔一行得以

获准离开重回西班牙统治的委内瑞拉ꎮ 此后ꎬ 玻利瓦尔在里巴斯的帮助下组

建远征军ꎮ 由于西班牙人的暴行起到了为独立招募新兵的作用ꎬ 远征军没有

遇到像样的抵抗就逼近了加拉加斯ꎮ 玻利瓦尔没有经过什么战斗便成就了拿

破仑式的业绩ꎮ 公众为玻利瓦尔举行了盛大的凯旋仪式ꎮ 玻利瓦尔宣布自己

是 “委内瑞拉西部各省的执政者和解放者”ꎬ 制定了 “解放者勋章”ꎬ 过着国

王般的奢华生活ꎮ １８１３ 年年底ꎬ 西班牙军队重新集结ꎬ 再次威胁加拉加斯ꎮ
１８１４ 年 １ 月ꎬ 玻利瓦尔宣称自己不愿再担执政者的重负ꎮ 但配合玻利瓦尔唱

双簧的一个部下强烈要求玻利瓦尔执掌最高权力ꎬ 于是ꎬ 玻利瓦尔的独裁成

为 “合法” 的独裁ꎮ 当我们期待大权在握的 “解放者” 力挽狂澜的时候ꎬ 我

们再次失望: １８１４ 年 ６ 月ꎬ “御驾亲征” 的玻利瓦尔在西班牙军队的进攻面

前ꎬ 略作抵抗之后就逃回了加拉加斯ꎬ 之后继续退却ꎬ 于 １８１５ 年 ５ 月辗转来

到牙买加ꎮ 留在委内瑞拉的将领们浴血奋战ꎬ 提携了玻利瓦尔的里巴斯被西

班牙人枪决ꎬ 但玻利瓦尔运气很好ꎬ 接替里巴斯的外国人路易􀅰布里昂 (Ｌｕｉｓ
Ｂｒｉóｎꎬ １７８２—１８２１ 年) 同样大力支持玻利瓦尔ꎬ 新的远征军得以建立ꎮ １８１６
年 ４ 月ꎬ 玻利瓦尔率军再次启程ꎮ 但在与西班牙军队的再次遭遇中ꎬ 当先头

部队被西班牙人驱散时ꎬ 玻利瓦尔二话不说就迅速掉头逃跑ꎮ 到 １８１８ 年 ５ 月

底以前ꎬ 玻利瓦尔这个 “退却的拿破仑” 打了约 １２ 次败仗ꎮ 眼看就要山穷水

尽ꎬ 玻利瓦尔却时来运转ꎬ 得到了新格拉纳达起义者的支持和来自英国、 法

国等国外籍军团的援助ꎮ １８２０ 年 １ 月ꎬ 在战争由于玻利瓦尔撤走外籍军队而

再度陷入胶着之际ꎬ 西班牙本土爆发的革命再次帮了玻利瓦尔ꎮ １８２３ 年ꎬ 玻

利瓦尔既是哥伦比亚的总统和解放者ꎬ 也是秘鲁的保护人和执政者ꎬ 同时还

是玻利维亚的教父ꎬ 达到了其声望的巅峰ꎮ 玻利瓦尔还以 «拿破仑法典» 为

模板为玻利维亚制定了 “玻利维亚法典”ꎮ １８２６ 年ꎬ 玻利瓦尔召开巴拿马会

议ꎬ 企图将整个南美洲变成一个联邦共和国ꎬ 使半个地球同玻利瓦尔这个名

字连在一起ꎮ 但玻利瓦尔就像拿破仑一样失败了ꎮ １８３０ 年ꎬ 玻利瓦尔在试图

挽回自己权力的政治计谋中突然死去ꎮ
总的来说ꎬ 马克思笔下的玻利瓦尔是拿破仑的拙劣模仿者ꎮ 在马克思的

文字中ꎬ 我们看不到玻利瓦尔在军事上有任何才能ꎬ 相反ꎬ 我们经常看到的

是一碰到劲敌就放弃战斗的临阵脱逃者ꎮ 玻利瓦尔的胜利完全不是由于他自
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己的功劳ꎬ 而是由于运气或别人的帮助ꎬ 特别是外籍军团的帮助ꎮ 玻利瓦尔

干的主要事情似乎就是参加各种凯旋仪式ꎬ 发表各种宣言以及参加各种宴会ꎮ
玻利瓦尔唯一的长处似乎就是其贵族出身所带有的号召力ꎮ 玻利瓦尔心胸狭

隘ꎬ 容不得任何人挑战其最高权威的地位ꎬ 时不时地干一些排除异己的勾当ꎮ
尽管没有拿破仑式的天才ꎬ 玻利瓦尔却渴望拿破仑式的独裁ꎮ 玻利瓦尔还特

别讲究排场和气派ꎬ 似乎没有这些就不足以确认其存在的价值ꎮ 一句话ꎬ 玻

利瓦尔在马克思看来是拉丁美洲的 “拿破仑三世”ꎬ 而不是拉丁美洲的 “解放

者”ꎮ 大体上ꎬ 这就是致力于人类解放的马克思与致力于拉丁美洲解放的玻利

瓦尔之间的 “错遇”ꎮ 使这个 “错遇” 更错的是ꎬ 据墨西哥学者阿图罗􀅰查

沃利亚 (Ａｒｔｕｒｏ Ｃｈａｖｏｌｌａ)ꎬ 马克思的这篇篇幅并不长的词条文章有近 ２０ 处史

实上的错误①ꎮ 首先ꎬ 马克思搞错了玻利瓦尔的名字ꎬ “庞特” 是玻利瓦尔父

亲的母方姓ꎬ 而不是玻利瓦尔本人的母方姓ꎬ 玻利瓦尔本人的母方姓是 “帕
拉西奥斯”ꎬ 因此ꎬ 马克思这篇文章的题目应该是 “玻利瓦尔—伊—帕拉西奥

斯”ꎮ 马克思说玻利瓦尔在游历欧洲期间在巴黎待了 “几年”ꎬ 但实际上只有

“几周”ꎮ 马克思说玻利瓦尔于 １８０９ 年从欧洲回国ꎬ 但实际上是 １８０７ 年②ꎮ 除

了这样的小错误之外ꎬ 一个更基本的问题是ꎬ 马克思在文章中认为外籍军团

特别是英国军团对玻利瓦尔所领导的独立战争几乎起了决定性作用ꎬ 阿图

罗􀅰查沃利亚指出这是根本不可能的ꎬ 因为当时西班牙方面有近 １０ 万人ꎬ 而

英国骑士团只有 ３００ 人左右ꎬ 不可能在对阵 １０ 万西班牙大军中发挥这么大的

作用③ꎮ 应该说ꎬ 马克思关于玻利瓦尔的文章 “错过” 了拉丁美洲历史上最

伟大的英雄之一ꎮ

二　 马克思、 恩格斯眼中的拉丁美洲

就像不看重玻利瓦尔一样ꎬ 马克思、 恩格斯也不看重拉丁美洲ꎮ 在

«１８４７ 年的运动» 一文中ꎬ 恩格斯这样谈论美国对墨西哥的入侵: “在美洲我

们看到墨西哥已被征服ꎬ 这使我们十分高兴ꎮ 这个国家一向都仅仅埋头于处

理内部事务ꎬ 在长期的内战中弄得四分五裂ꎬ 因而丧失了一切发展的可能性ꎬ
这样一个国家至多只能成为英国工业方面的附属国ꎬ 可是现在它被迫卷入了
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历史运动ꎬ 这也是一个进步ꎮ 墨西哥将来受合众国的监护是符合其自身发展

利益的ꎮ 合众国因兼并加利福尼亚而获得太平洋的统治权ꎬ 这是符合整个美

洲发展的利益的ꎮ”①

就像 «共产党宣言» 肯定资产阶级用它的商品的低廉价格 “这门重炮”
“摧毁一切万里长城、 征服野蛮人最顽强的仇外心理” 一样ꎬ 在这里ꎬ 美国对

墨西哥领土加利福尼亚等地的吞并是在将墨西哥带入 “进步的历史潮流”ꎮ 或

者说ꎬ 美国代表 “文明”ꎬ 而墨西哥则代表 “野蛮”ꎬ “文明” 对 “野蛮” 的

“监护” 是正当的ꎬ 因为这是将 “野蛮人” 从 “长城” 的封闭中解放出来ꎬ
使之融入历史ꎬ 从而获得 “发展的可能性”ꎮ 恩格斯在这里表述的观点接近差

不多同期马克思关于英国人征服印度的观点ꎮ 一方面ꎬ 马克思对印度人遭受

的苦难深感同情: “从人的感情上来说ꎬ 亲眼看到这无数辛勤经营的宗法制的

祥和无害的社会组织一个个土崩瓦解ꎬ 被投入苦海ꎬ 亲眼看到它们的每个成

员既丧失自己的古老形式的文明又丧失祖传的谋生手段ꎬ 是会感到难过的ꎮ”②

另一方面ꎬ 马克思同样看到了 “历史的必然性”:

“的确ꎬ 英国在印度斯坦造成社会革命完全是受极卑鄙的利益所驱使ꎬ 而

且谋取这些利益的方式也很愚蠢ꎮ 但是问题不在这里ꎮ 问题在于ꎬ 如果亚洲

的社会状态没有一个根本的革命ꎬ 人类能不能实现自己的使命? 如果不能ꎬ
那么ꎬ 英国不管犯下多少罪行ꎬ 它造成这个革命毕竟是充当了历史的不自觉

的工具ꎮ
总之ꎬ 无论一个古老世界崩溃的情景对我们个人的感情来说是怎样难过ꎬ

但是从历史观点来看ꎬ 我们有权同歌德一起高唱:
‘我们何必因这痛苦而伤心ꎬ
既然它带给我们更多欢乐?
难道不是有千千万万生灵ꎬ
曾经被帖木儿的统治吞没?’”③

国家与国家、 民族与民族之间的关系不服从我们通常所理解的道德准则ꎮ
不管人们心理上喜不喜欢ꎬ 接不接受ꎬ 在历史中存在着 “必然性” 这样一堵
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感情撞不倒的 “墙”ꎮ 在 «民主的泛斯拉夫主义» 这篇反对巴枯宁观点的文

章中ꎬ 恩格斯说: “美国和墨西哥是两个共和国ꎻ 这两国的人民都是自主的ꎮ
根据道德的理论ꎬ 这两个共和国本来应当是 ‘兄弟的’ 和 ‘结成联邦的’ 国

家ꎬ 但是ꎬ 由于得克萨斯问题ꎬ 在它们之间爆发了战争ꎻ 美国人民的 ‘主权

意志’ 依靠美国志愿军的勇敢ꎬ 从 ‘地理的、 贸易的和战略的考虑’ 出发ꎬ
把自然确定的边界线向南推移了几百英里ꎬ 这究竟是怎么回事呢? 这次战争

虽然有力地打击了巴枯宁以 ‘正义和人道’ 为依据的理论ꎬ 但它完全是为了

文明的利益进行的ꎮ 巴枯宁是否要谴责美国人进行的这种 ‘侵略战争’ 呢?
富饶的加利福尼亚从对它毫无作为的懒惰的墨西哥人手中摆脱出来ꎬ 这有什

么害处呢? 如果精力充沛的美国佬迅速地开发那里的金砂矿床ꎬ 增加流通手

段ꎬ 在短时间内在太平洋沿岸最适宜的地方集中稠密的人口ꎬ 开展广泛的贸

易ꎬ 建立许多大城市ꎬ 开辟轮船交通ꎬ 铺设从纽约到旧金山的铁路ꎬ 第一次

使太平洋真正接触现代文明ꎬ 在历史上第三次为世界贸易开辟新的方向ꎬ 那

有什么不好呢? 当然ꎬ 加利福尼亚和得克萨斯的某些西班牙人的 ‘独立’ 在

这种情况下可能会遭到侵害ꎻ ‘正义’ 和其他道德原则也许会受到一些破坏ꎻ
但是同那些具有全世界历史意义的事实比较起来ꎬ 这又算得了什么呢?”①

历史中存在着与通常所理解的 “正义和人道” 相冲撞的 “必然性”ꎬ 虽

然不讨人喜欢ꎬ 但很不幸ꎬ 文明就是在这种必然性的驱使下前进的ꎮ 在历史

发展的过程中ꎬ 总有人会受到侵害ꎬ 如果在这个过程中带来了生产力的发展ꎬ
那么ꎬ 这是不得不付出的代价ꎮ 虽然很残酷ꎬ 但按照晚年恩格斯的说法ꎬ 这

是没有办法的ꎬ 因为 “历史可以说是所有女神中最残酷的一个ꎬ 她不仅在战

争中ꎬ 而且在 ‘和平的’ 经济发展时期中ꎬ 都是在堆积如山的尸体上驰驱她

的凯旋车”②ꎮ «民主的泛斯拉夫主义» 一文还将美国人与墨西哥人之间的关

系同历史上的日耳曼人与斯拉夫人之间的关系对举: “在欧洲几个大君主国一

般地说已经成了 ‘历史的必要性’ 的时代ꎬ 德国人和马扎尔人把所有这些弱

小民族 (指斯拉夫人) 联合成为一个大的国家ꎬ 从而使这些民族能够参与历

史的发展 (否则他们光靠自己始终是无法过问历史的发展的)ꎬ 能否认为这是

‘罪行’ 和 ‘万恶的政策’ 呢! 当然ꎬ 在这种情况下难免践踏几朵娇嫩的民
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族鲜花ꎬ 但是ꎬ 没有暴力ꎬ 没有坚定不移的无情手段ꎬ 历史上任何事情都是

不会成功的ꎮ 􀆺􀆺德国人和马扎尔人对上述斯拉夫人所犯下的 ‘罪行’ꎬ 原来

是最好的、 值得感激的行为ꎬ 原来是我国人民和匈牙利人民在自己历史上可

以夸耀的行为ꎮ”①

与美国将墨西哥置于自己的 “监护” 之下、 将富饶的加利福尼亚从 “懒
惰的” 墨西哥人手中解放出来符合 “整个美洲发展的利益” 类似ꎬ 在这里ꎬ
德国人将斯拉夫人纳入自己的国家也符合 “文明的利益”ꎬ 是 “值得感激的行

为”ꎮ 恩格斯认为ꎬ 由于缺乏必要的历史条件ꎬ 除了波兰人、 俄罗斯人以及土

耳其的斯拉夫人之外ꎬ 其他斯拉夫人是没有前途的ꎬ 这些斯拉夫人不是 “历
史的民族”ꎬ 而是 “被历史拖着走的小民族” “没有生命力的民族”ꎬ 没有获

得独立的可能性②ꎮ 在 «德国的革命和反革命» 中ꎬ 恩格斯具体指出ꎬ “垂死

的捷克民族􀆺􀆺只能作为德国的一个组成部分而存在”③ꎮ 与此对应ꎬ 看起来ꎬ
“懒惰的墨西哥人” 也只能在 “精力充沛的美国佬” 的 “监护” 下生活ꎮ 马克

思在 １８５４ 年写给恩格斯的一封信中也表达了类似的看法: 相比盎格鲁—萨克逊

人ꎬ 西班牙人是 “退化了”ꎬ 而墨西哥人则更糟ꎬ 是 “退化了的西班牙人”ꎮ④

大体而言ꎬ 马克思、 恩格斯对墨西哥人或一般意义上的拉丁美洲人的看

法可以用鲁迅对阿 Ｑ 的看法来概括: 哀其不幸ꎬ 怒其不争ꎮ 但马克思、 恩格

斯的看法并不是一成不变的ꎬ 就像波兰人由于积极投入 １８４８ 年革命而参与了

历史的创造、 成为斯拉夫人的例外一样ꎬ 墨西哥也会得到马克思、 恩格斯的

赞赏ꎮ 贝尼托􀅰华雷斯 (Ｂｅｎｉｔｏ Ｊｕáｒｅｚꎬ １８０６—１８７２ 年ꎬ 或译胡亚雷斯) 执政

时期的墨西哥就是这样ꎬ “懒惰的墨西哥人” 这样 “没有历史的民族” 并不

是非得在西方 “历史的民族” 的 “监护” 下生活ꎬ 西方 “历史的民族” 的干

涉并不总是符合 “文明的利益”ꎬ 西方 “历史的民族” 也有可能成为 “反动

的民族”ꎮ 马克思在 １８６１ 年的文章 «对墨西哥的干涉» 中就严厉批评 “英法

西三国对墨西哥的干涉” 是 “国际史上最凶恶的勾当之一”ꎮ⑤ 但总的来说ꎬ
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马克思、 恩格斯关注的焦点是欧洲ꎬ 不怎么关心拉丁美洲ꎬ 一般而言ꎬ 只有

在跟欧洲发生关联时ꎬ 马克思、 恩格斯才会关心拉丁美洲等欧洲之外的世界ꎮ
可以说ꎬ 这是马克思主义主要奠基人与拉丁美洲的 “错遇”ꎮ

三　 第二国际眼中的殖民地问题

在 １８９５ 年恩格斯去世之后ꎬ 第二国际特别是它的重要支柱德国社会民主

党成为马克思主义的主要传承者ꎮ 跟马克思、 恩格斯类似ꎬ 第二国际的领袖

们关注的焦点也是欧洲事务ꎬ 没有专门讨论过拉丁美洲问题ꎬ 但跟马克思、
恩格斯有时也讨论非欧洲问题一样ꎬ 第二国际也讨论过或多或少跟拉丁美洲

有关的殖民地问题ꎮ 第二国际之所以要讨论殖民地问题的原因非常实际: 德

国社会民主党等工人政党在殖民地问题上的立场会影响选举ꎬ 影响社会民主

党在国会中的席位ꎮ 在 １９０４ 年于阿姆斯特丹举行的第二国际第六次代表大会

上ꎬ 殖民地问题已经成为一个相当重要的问题ꎬ 在 １９０７ 年于斯图加特举行的

第二国际第七次代表大会上ꎬ 殖民地问题则成为引起激烈争论和交锋的焦点

问题ꎮ
由于曾经长期在印度尼西亚生活ꎬ 荷兰社会民主工党的亨利􀅰范科尔

(Ｈｅｎｒｉ ｖａｎ Ｋｏｌꎬ １８５２—１９２５ 年)① 是第二国际在殖民地问题上的权威ꎬ 范科

尔也是第二国际第六次、 第七次代表大会关于殖民地问题的主报告人ꎮ 在阿

姆斯特丹大会上ꎬ 范科尔已经提出ꎬ 社会主义者不能一味消极地反对资本主

义的殖民政策ꎬ 有必要在殖民地问题上采取 “积极的政策”ꎬ “以一方面制止

对殖民地人民的犯罪ꎬ 另一方面减轻殖民政策对宗主国无产阶级的负担ꎬ 降

低它对这些国家无产阶级的腐化影响”②ꎮ 这个积极的殖民政策就是在 １９０７ 年

斯图加特大会上引起激烈争论的 “社会主义殖民政策”ꎮ 由范科尔等人组成的

第二国际殖民地问题委员会多数派提出了如下关于殖民地问题的决议案:
“大会认为ꎬ 一般来说ꎬ 特别是对工人阶级来说ꎬ 殖民地的好处或必要性

被大大夸大了ꎮ 但是ꎬ 大会原则上在任何时候都不拒绝任何一种在社会主义
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制度下可能促进文明的作用的殖民政策ꎮ
大会重申巴黎代表大会 (１９００ 年) 和阿姆斯特丹代表大会 (１９０４ 年) 关

于殖民地问题的决议ꎬ 并再次摒弃现在的殖民方法ꎮ 这种殖民方法就其本质而

言是资本主义的ꎬ 它只有一个目的ꎬ 就是征服别国人民和奴役别国人民ꎬ 以便

为了极少数人的利益而对他们进行残酷剥削ꎬ 而同时在本国加重无产者的负担ꎮ
大会反对任何人剥削人的现象ꎬ 保护一切被压迫者———不管他属于哪个

种族ꎬ 因此大会谴责这种掠夺和征服的政策ꎬ 它只是强者的权利的无耻行使

和对战败国人民的权利的践踏ꎮ
殖民政策加大了占有殖民地的国家之间发生军事冲突的危险ꎬ 加重了这

些国家的陆海军军费负担ꎮ
从财政方面来看ꎬ 凡殖民地支出ꎬ 包括帝国主义造成的支出以及为发展

殖民地经济所需的支出ꎬ 应当完全由那些从掠夺他国中捞到好处并从中搜刮

财富的人来负担ꎮ
大会最后宣布ꎬ 社会党议员责无旁贷地应在一切议会中同上述种种在现

有的一切殖民地里盛行的残酷剥削和奴役的方法作斗争ꎮ
为此目的ꎬ 他们必须支持改善土著居民命运的改革ꎬ 必须制止任何侵犯

土著居民权利的行为ꎬ 制止对土著居民的剥削和奴役ꎮ 他们必须用他们拥有

的一切手段来教育土著居民争取独立ꎮ
为此目的ꎬ 社会党议员应当向他们的政府建议缔结一项国际条约ꎬ 以实

现殖民地的权利ꎮ 这项国际条约将保护土著居民的权利ꎮ 他们的权利还将得

到缔约国家的相互担保ꎮ”①

由德国社会民主党代表格奥尔格􀅰累德堡 (Ｇｅｏｒｇ Ｌｅｄｅｂｏｕｒꎬ １８５０—１９４７
年) 等人组成的殖民地问题委员会少数派则要求删去第一段和最后一段ꎬ 并

将原第一段改为:
“大会认为ꎬ 资本主义的殖民政策ꎬ 就其最内在的本质而言ꎬ 必然导致对

殖民地区的土著居民的奴役、 强迫劳动或灭绝ꎮ
资本主义社会所标榜的促进文明的使命ꎬ 只不过是用来掩盖征服和剥削

欲望的外衣ꎮ 只有社会主义社会才能给一切民族提供充分发展本民族文化的

可能性ꎮ
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资本主义的殖民政策不是提高集体生产力ꎬ 而是通过奴役土著居民和使

他们贫困化ꎬ 以及通过生灵涂炭的毁灭性战争ꎬ 破坏它把自己的方法植入的

那些国家的自然财富ꎮ 这样一来ꎬ 资本主义的殖民政策甚至延缓或阻碍着文

明国家的工业品的贸易和销售发展ꎮ
大会谴责资本主义的野蛮殖民方法ꎬ 并要求为了发展生产力实行一种保

障和平的文化发展以及使地球的矿藏为全人类的高度发展服务的政策ꎮ”①

双方争论的焦点是范科尔决议案的第一段和最后一段ꎮ 在范科尔看来ꎬ
累德堡等人提出的替换第一段的内容属于消极的反对资本主义殖民政策的

“豪言壮语”ꎬ 不能积极推动社会主义者的行动ꎬ 这样 “漂亮的演说” 只适合

年幼的社会党ꎬ 随着时势的变迁ꎬ 社会主义者需要通过成熟的政策、 通过实

际行动而不是漂亮的空话来反对资本主义ꎬ 或者说ꎬ 需要 “社会主义的殖民

政策”②ꎮ 范科尔决议案的第一段有两句话ꎬ 第一句是说ꎬ 殖民地的存在对宗

主国无产阶级没有那么重要ꎮ 言下之意ꎬ 欧洲社会主义者所享有的政治地位

和社会福利根本上是欧洲人自己奋斗的结果ꎬ 不靠本国统治阶级对殖民地的

压迫和剥削ꎮ 这明显是在针对这种观点: 欧洲工人阶级实际上得益于欧洲统

治阶级从殖民地攫取的利益ꎬ 或者说ꎬ 欧洲工人阶级的政治和社会成就是欧

洲统治阶级用一部分取自殖民地的利益收买的结果ꎮ 第二句是说ꎬ 不能不加

分辨地反对所有殖民政策ꎬ 殖民本身并非 “先验地” 就是残酷的ꎬ 也有可能

存在 “促进文明” 的殖民ꎮ 现实的资本主义殖民政策给殖民地造成了深重的

灾难ꎬ 但这并不表明殖民本身本质上一定是这样ꎮ 欧洲社会主义者不能只是

一味地谴责资本主义的殖民政策ꎬ 而应该积极地着手改善殖民政策ꎬ 使殖民

起到 “促进文明” 的作用ꎮ 或者说ꎬ 不能让资产阶级主导殖民进程ꎬ 因为资

本主义的殖民政策造成了灾难性后果ꎬ 社会主义者应当通过自己的殖民政策

主导殖民进程ꎬ 促进文明在殖民地世界的发展ꎮ
范科尔为此提出的一个理论上的理由是: 资本主义是人类历史发展中不

可避免的阶段ꎬ 资本主义是历史的 “必然”ꎬ 在欧洲是这样ꎬ 在殖民地世界也

是这样ꎮ③ 历史是阶段性发展的ꎬ “在能够把社会主义作为目标之前ꎬ 殖民地

的资本主义发展是必然的” “从野蛮状态不可能跃进到社会主义”ꎮ 也就是说ꎬ
处于野蛮状态的殖民地世界必须先经历资本主义阶段ꎬ 之后才能走向社会主
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义ꎬ 资本主义在殖民地世界代表历史的 “进步”ꎮ 由于资本主义在殖民地的发

展伴随着 “恐怖暴行”ꎬ 社会主义者有责任积极干预殖民政策ꎬ 缓解人间苦

难①ꎮ 范科尔提出的一个政治上的理由是: 要今天的欧洲放弃殖民地是不现实

的ꎬ 口头上反对殖民并不能阻止殖民地的现实存在②ꎮ 德国社会民主党代表爱

德华􀅰伯恩施坦 (Ｅｄｕａｒｄ Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎꎬ １８５０—１９３２ 年) 赞同范科尔的观点ꎬ 也

认为要欧洲抛弃殖民地就如同把美国还给印第安人一样是一个 “乌托邦”③ꎮ
范科尔还指出他自己拥有在殖民地生活的经验ꎬ 他所提出的决议案有经验上

的基础ꎮ 范科尔决议案的最后一段则实质性地指出了其所说的社会主义殖民

政策的方向: 通过缔结宗主国之间的国际条约来保障殖民地的权益ꎬ 也就是

说ꎬ 通过实际的 “法律” 手段来改善殖民地的社会状况ꎮ 这实际上意味着ꎬ
殖民地人民需要在代表 “文明” 和 “进步” 的欧洲人的 “监护” 下生活ꎮ

范科尔还用一个假设的例子表明殖民地人民无法依靠自己的力量获得发

展: “如果我们现在把一部机器送给中非的野蛮人ꎬ 他们会用它来做什么呢?
也许他们会为此而跳一场圆舞ꎬ 或者在他们的大量偶像中又会增加一个新的

偶像ꎮ 也许我们还应该把操纵机器的欧洲人送到那里去ꎮ 􀆺􀆺也许土著居民

会把我们的机器砸毁ꎬ 也许他们还会把我们杀死ꎬ 或者ꎬ 甚至吃掉ꎮ 􀆺􀆺当

我们欧洲人带着工具和机器到那里去的时候ꎬ 我们会成为没有保护的牺牲品

落到土著居民手里ꎮ 因此我们必须手持武器到那里去ꎮ”④

在这里ꎬ 殖民地人民处于某种封闭的、 自然性的 “野蛮” 状态之中ꎬ 欧

洲人如果要把机器所代表的 “文明” 带到殖民地世界ꎬ 就必须用武器保护自

己ꎬ 只有这样ꎬ “文明” 才能向前推进ꎮ 相反ꎬ 殖民地世界广阔而富饶的土地

在殖民地人民手中不能变成人类历史的财富ꎬ 殖民地人民需要在武装的欧洲

人的帮助下为人类开垦土地所蕴藏的生产力ꎮ 就此问题ꎬ 爱德华􀅰伯恩施坦

也说: “开化的民族对未开化的民族实行一定的监护是社会党人也应承认的一

种必要性”ꎬ 因为 “土地不是属于哪一个民族的ꎬ 而是属于人类的ꎮ 每一个民

族都必须为了人类的利益管理好它”ꎮ⑤也就是说ꎬ 土地并不是属于土著的ꎬ
而是属于全人类的ꎬ 原则上ꎬ 谁能把土地开发得更好ꎬ 土地就应该是属于谁

的ꎮ 德国社会民主党的另一个代表爱德华􀅰大卫 (Ｅｄｕａｒｄ Ｄａｖｉｄꎬ １８６３—１９３０
年) 说得更加明确: “把殖民地归还给土著居民ꎬ 那时在殖民地会出现什么情
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况呢? 人道将不会在殖民地起支配作用ꎬ 它们会重新回到野蛮状态ꎮ”① 在此ꎬ
殖民进程等于人道化进程ꎬ 如果没有殖民ꎬ 殖民地人民将与人道无缘ꎬ 永远

陷于 “野蛮” 的死循环之中ꎬ 殖民于殖民地人民是一种应该感激的解放ꎮ
累德堡方面首先指出ꎬ 德国社会民主党在殖民地问题上并不是完全消极

的ꎬ 而是经常通过议会和报刊等渠道积极批评和监督殖民活动ꎬ 尽可能减少

殖民冒险给本国人民尤其是无产阶级造成的 “祸害”ꎬ 多次实际地干预对殖民

地人民的掠夺并取得了一定的成效ꎮ 但由于社会民主党在德国还是少数党ꎬ
其在殖民政策上的立场还起不了作用ꎬ 要在这个问题上制定纲领还需要谨慎

讨论ꎮ 具体而言ꎬ 累德堡反对范科尔决议案第一段的理由是: 这一段实际上

承认原则上殖民地对工人阶级也有用ꎬ 虽然它反对夸大这种作用ꎮ 累德堡从

根本上反对这种观点ꎬ 认为殖民活动不仅对殖民地人民是灾难ꎬ 对宗主国工

人阶级也是一种 “祸害”ꎬ 会加重其负担ꎮ 另外ꎬ 就范科尔决议案的最后一

段ꎬ 累德堡表示 “坚决拒绝对其他民族实行监护”②ꎮ
波兰社会民主党代表卡尔斯基 (即尤􀅰马尔赫列夫斯基ꎬ Ｊｕｌｉａｎ Ｍａｒｃｈｌｅｗｓｋｉꎬ

１８６６—１９２５ 年) 特别表示反对范科尔决议案的最后一段ꎮ 首先ꎬ 卡尔斯基指

出ꎬ 就像社会主义意味着国家的消亡因而 “社会主义的国家几乎无从谈起”
一样ꎬ “社会主义的殖民政策” 在逻辑上也是自相矛盾的ꎬ 同样是 “几乎无从

谈起” 的ꎮ 卡尔斯基还说ꎬ 他作为波兰人ꎬ 理解俄国沙皇和普鲁士政府的监

护意味着什么ꎮ 也就是说ꎬ 不能指望通过殖民宗主国缔结国际条约、 相互担

保来保障殖民地人民的权益ꎮ 另外ꎬ 卡尔斯基还认为资本主义不是人类历史

的必然阶段ꎬ 经历资本主义的发展并不是 “一切民族的必然前提”ꎮ 历史并不

是单线演进的ꎬ 欧洲之外的世界有自己的文化: “我认为ꎬ 对社会党人来说ꎬ
还有另一种文化ꎬ 而不只有资本主义的和欧洲的文化ꎮ 我们没有任何理由炫

耀我们的所谓文化ꎬ 并把它强加给拥有自己的古老文化的亚洲人民ꎮ”③ 也就

是说ꎬ 欧洲不能把自己的文化强加给欧洲之外的殖民地世界ꎮ 德国社会民主

党的著名代表卡尔􀅰考茨基 (Ｋａｒｌ Ｋａｕｔｓｋｙꎬ １８５４—１９３８ 年) 也认为 “社会主

义殖民政策的思想” 在逻辑上是完全矛盾的ꎬ 不但起不到传播文明的作用ꎬ
反而会阻碍文明的发展ꎬ 因为殖民意味着控制和征服ꎬ 意味着 “异族统治”ꎬ
会引起殖民地人民的不信任和抵抗ꎻ 必须赢得殖民地人民的信任ꎬ 而要赢得
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这种信任ꎬ 就必须给殖民地自由ꎮ 殖民在理论上还意味着 “有些民族是孩子ꎬ
不能自己管理自己”ꎬ 这也正是美国奴隶主反对解放奴隶的依据ꎮ 美国奴隶主

认为 “如果奴隶制度废除了ꎬ 这个国家就要回到野蛮状态”ꎬ 考茨基说社会主

义者不能接受这种逻辑①ꎮ
最后提交大会表决的是略加修改后的累德堡等人的 “少数派” 修正案ꎬ

就这个修正案进行表决的结果是: １２７ 票赞成ꎬ １０８ 票反对ꎬ １０ 票弃权②ꎮ 也

就是说ꎬ 在 １９０７ 年第二国际斯图加特会议上ꎬ 有 １０８ 票 (占总票数的 ４４％ )
支持 “社会主义殖民政策”ꎮ 而在第二国际殖民地问题委员会中ꎬ 以荷兰人范

科尔等人为代表的支持 “社会主义殖民政策” 的社会主义者是 “多数派”ꎮ
即使是反对 “社会主义殖民政策” 的累德堡、 考茨基等人也很少考虑殖民地

人民自己解放自己的可能性ꎬ 殖民地人民基本上是解放的对象而非解放的主

体ꎮ 今天看来ꎬ 唯一真正的例外只有波兰人卡尔斯基ꎮ 可以说ꎬ 这是第二国

际马克思主义与殖民地世界的 “错遇”ꎮ

四　 曼努埃尔􀅰乌加特与马克思主义拉丁美洲化

拉丁美洲不是严格意义上的殖民地ꎬ 因为拉丁美洲各国在 １９ 世纪上半叶

就已经获得政治独立ꎮ 因而ꎬ 第二国际关于殖民地问题的争论跟拉丁美洲没

有直接关系ꎮ 但毕竟拉丁美洲曾经是西班牙、 葡萄牙的殖民地ꎬ 而且当时的

古巴实质上处于美国的 “监护” 之下ꎮ 尤为重要的是ꎬ 有一位拉丁美洲人参

加了第二国际阿姆斯特丹会议和斯图加特会议ꎬ 聆听了第二国际关于殖民地

问题的报告和争论ꎬ 这就是后来在拉丁美洲历史上留下赫赫声名的曼努埃

尔􀅰乌加特 (Ｍａｎｕｅｌ Ｕｇａｒｔｅꎬ １８７５—１９５１ 年)ꎮ
曼努埃尔􀅰乌加特是一位年少成名的阿根廷诗人ꎬ 于 １９０３ 年发表了题为

«世纪观念» (Ｌａｓ ｉｄｅａｓ ｄｅｌ ｓｉｇｌｏ) 的演讲ꎬ 盛赞社会主义代表了人类历史上的

一个新时代ꎬ 不仅是可能的ꎬ 而且是必要的ꎬ 认为社会主义意味着 “生命的

胜利”ꎬ 最后号召 “让我们成为社会主义者”③ꎮ 之后不久ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特

加入了阿根廷社会党并作为阿根廷社会党代表驻留欧洲多年ꎬ 期间参加了第二
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国际几乎所有大大小小的会议ꎮ １９０８ 年ꎬ 在第二国际斯图加特会议结束之后大

约 １ 年ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特在阿根廷社会党机关报 «先锋» (Ｌａ Ｖａｎｇｕａｒｄｉａ) 上

发表了 «社会主义与祖国» (Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｏ ｙ Ｐａｔｒｉａ)① 一文ꎮ 在该文中ꎬ 曼努埃

尔􀅰乌加特首先指出ꎬ 第二国际斯图加特大会的决议是空洞的ꎬ 因为这些决

议要求无差别地应用于情况迥异的各个国家ꎮ 这是不现实的ꎬ 因而引发了关

于社会主义与祖国是否相容的争论ꎮ 或者说ꎬ 第二国际所要求的国际主义会

遇到民族主义或爱国主义问题ꎮ 由此ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特问道: “我们应该成

为反爱国主义者吗?” 他的回答是干脆利落的 “不”ꎬ 他认为ꎬ 社会主义者不

应该成为自己民族传统的反对者ꎮ
曼努埃尔􀅰乌加特的这个回答实际上标志着拉丁美洲第一次明确地提出

了马克思主义或社会主义的民族化或拉丁美洲化问题ꎮ 社会主义的国际主义

提出了取消国家、 种族等界限的必要性ꎬ 但曼努埃尔􀅰乌加特认为ꎬ 这只是

一个遥远的目标ꎬ 我们所生活的世界还没有进化到那个阶段ꎮ 因为人类的发

展是不平衡的ꎬ 每一个群体在其发展的进程中分别形成了自己独特的生活方

式ꎬ 形成了自己独特的民族文化传统ꎬ 社会主义者不能无视这个基本的历史

现实ꎮ 在一个民族遭到入侵的时候ꎬ 要这个民族低头屈服于入侵是不可思议

的ꎮ 反对异族侵略的爱国主义是一种自然的情感ꎬ 要超越这种历史的自然演

进所造就的文化天性是徒劳的ꎮ 但社会主义者应该无条件地支持爱国主义或

民族主义吗?
在此ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特区分了两类爱国主义ꎬ 一类是低劣的爱国主义ꎬ

另一类是 “高超的爱国主义” (ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｏ ｓｕｐｅｒｉｏｒ)ꎮ 第一类爱国主义有三种ꎬ
第一种是 “粗陋的爱国主义” (ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｏ ｂｒｕｔｏ)ꎬ 这种爱国主义以血腥压制其

他民族、 扩张本民族统治为特征ꎻ 第二种是 “傲慢的爱国主义” (ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｏ
ｏｒｇｕｌｌｏｓｏ)ꎬ 这种爱国主义视本民族高人一等ꎬ 甚至欣赏本民族的缺陷ꎬ 鄙视

外来的一切ꎻ 第三种是 “祖传的爱国主义” (ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｏ ａｎｃｅｓｔｒａｌ)ꎬ 这种爱国

主义源自野蛮的遗存ꎬ 等于部落本能或群体本能ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特反对这

类狭隘、 低劣的爱国主义ꎬ 但他特别指出ꎬ 还有一类能够与现代观念相协调

的爱国主义ꎬ 这种独具一格的爱国主义强调反对外国干涉ꎬ 捍卫本国自主ꎬ
捍卫本国人民的自由处置权ꎬ 捍卫本国人民选择良善的生活方式和治理方式

的权利ꎮ
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曼努埃尔􀅰乌加特认为ꎬ 社会主义者应该支持后一类爱国主义ꎬ 同情南

非人反对英国人的斗争ꎬ 支持阿拉伯人反对法国入侵的斗争ꎬ 赞赏波兰重新

统一失散国土的努力ꎮ 关于拉丁美洲ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特则指出ꎬ 社会主义

者应该捍卫拉丁美洲人反对盎格鲁—撒克逊帝国主义扩张的斗争ꎮ 他在 «社
会主义与祖国» 一文最后说ꎬ 社会主义与祖国不是互相敌对的敌人ꎬ 因为祖

国可以意味着选择自己生活方式的权利ꎬ 而社会主义则渴望实现每个国家内

所有公民的平等ꎬ 社会主义的渴望可以在国与国之间的平等实现之后变成现

实ꎮ 虽然 «社会主义与祖国» 一文没有明确提及在第二国际斯图加特会议上

发言反对 “社会主义殖民政策” 的波兰社会民主党人卡尔斯基ꎬ 但曼努埃

尔􀅰乌加特关于 “高超的爱国主义” 的看法非常接近卡尔斯基的看法ꎮ 就像

卡尔斯基反对普鲁士或俄罗斯对波兰的 “监护” 一样ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特也

反对英国或美国对拉丁美洲的 “监护”ꎬ 他们都在为殖民地半殖民地世界选择

适合自己国情的、 自主的发展道路而辩护ꎮ
但就像卡尔斯基的观点在第二国际斯图加特会议上犹如空谷足音一样ꎬ

曼努埃尔􀅰乌加特在阿根廷社会党内也是形单影只ꎮ 由于曼努埃尔􀅰乌加特

与阿根廷社会党官方在民族问题上的立场分歧ꎬ 他最终被阿根廷社会党开除

出党ꎬ 而导致他被开除党籍的触发点是 “哥伦比亚事件”ꎮ 事件起因是 １９１３
年阿根廷社会党机关报 «先锋报» 在哥伦比亚独立纪念日 (７ 月 ２０ 日) 刊发

的一篇文章ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特认为该文的观点和措辞很成问题ꎬ 专门写了

一封信要求做出更正ꎮ 他尤其不满该文最后一段对哥伦比亚历史和文明发展

的评论: 哥伦比亚这个国家像所有其他南美国家一样ꎬ 长期以来为内战所困

扰ꎬ 巴拿马则很可能有助于哥伦比亚的进步ꎬ 使之迈入文明繁荣民族的行

列①ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特认为ꎬ 在哥伦比亚纪念其独立的重要时刻ꎬ 以这种方

式谈论哥伦比亚的历史ꎬ 是对值得高度尊重、 有着光荣历史的哥伦比亚共和

国的冒犯ꎮ 由于巴拿马曾经是哥伦比亚的一个省ꎬ 是在美国的干涉下从哥伦

比亚分离出去的ꎬ 因而ꎬ 说巴拿马有助于哥伦比亚成为一个 “文明” 的民族ꎬ
无异于往哥伦比亚的伤口上撒盐ꎬ 实际上暗含着肯定美帝国主义分裂哥伦比

亚行径的意思: “美国策动的巴拿马独立消除了哥伦比亚 ‘野蛮’ 的内战ꎬ 使

哥伦比亚走上了 ‘文明’ 的康庄大道”②ꎮ 这极有可能让曼努埃尔􀅰乌加特想
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起了第二国际斯图加特会议上荷兰人范科尔关于 “殖民可以促进文明” 的说

法ꎮ 对于坚持拉丁美洲自主发展权的曼努埃尔􀅰乌加特来说ꎬ 这是不可接受

的ꎮ 更令曼努埃尔􀅰乌加特不满的是ꎬ «先锋报» 没有刊发他的信ꎬ 这进一步

引发了其对阿根廷社会党在组织管理方面的批评ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特的这封

信发表在了另一份不由阿根廷社会党掌控的报纸 «民族报» 上ꎮ
对此ꎬ «先锋报» 方面刊文给予回应ꎮ «先锋报» 首先指出ꎬ 它对哥伦比

亚状况的判断是基于哥伦比亚官方统计数据ꎬ 有着坚实的基础ꎬ 能够有力地

说明哥伦比亚确实处于 “可悲的落后状况” 之中ꎬ 并没有贬低哥伦比亚的意

思ꎬ 而是衷心希望哥伦比亚能够走上文明繁荣之路ꎮ① 而关于拉丁美洲的一般

状况ꎬ «先锋报» 则援引阿根廷社会党主要创始人胡安􀅰包蒂斯塔􀅰胡斯托

(Ｊｕａｎ Ｂａｕｔｉｓｔａ Ｊｕｓｔｏꎬ １８６５—１９２８ 年) 的 «历史理论与实践» 一书对比 “两个

美洲” 的差异: 在农业方面ꎬ 美国已经发展成为一个伟大的国家ꎬ 每一个农

民都有其必要的耕地ꎬ 而南美却还是大土地领主所主导的大陆ꎻ 在工业方面ꎬ
美国已经生产出第一艘可航行四海的蒸汽船ꎬ 引起全世界的注意ꎬ 而墨西哥

的独裁者圣安纳却在抵制墨西哥第一条铁路的建设ꎮ 因而ꎬ 在 １９ 世纪中期ꎬ
繁荣的北美文明仅凭两次小小的军事冒险就能夺取墨西哥大片领土ꎬ 而这丝

毫也不令人意外ꎮ 美国夺走的不是墨西哥人民的土地ꎬ 而是统治墨西哥的寡

头集团的土地ꎮ 阿根廷社会主义者不能成为拉丁美洲寡头集团的辩护者ꎬ 因

为寡头集团正是压在我们身上的所有苦难的罪魁祸首ꎮ 用 “美帝国主义” 这

样的 “稻草人” 并不能挽救拉丁美洲人民免于内部暴政和外部压力②ꎮ 也就

是说ꎬ «先锋报» 认为ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特所诉诸的与 “美帝国主义” 相对

的拉丁美洲 “高超的爱国主义” 不是在解决问题ꎬ 而是在为拉丁美洲寡头集

团辩护ꎮ 因为 “美帝国主义” 并非问题的根源ꎬ 在此ꎬ 诉诸诗人的 “感性辞

藻” 不能成事ꎬ 相反地应该看到ꎬ “伟大的北美人民有许多值得我们学习的地

方”ꎬ 我们需要做的是唤醒拉丁美洲无产阶级的历史意识ꎬ 组织无产阶级政

党ꎬ 这样才能制止北美资本主义的扩张ꎮ 而阿根廷社会党多年来的工作正是

致力于此ꎬ 并日渐取得成效ꎮ «先锋报» 最后诉诸 «共产党宣言» 的号召:
“全世界无产者ꎬ 联合起来”③ꎮ

曼努埃尔􀅰乌加特则坚持民族问题的优先性ꎬ 认为在哥伦比亚独立纪念
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日这样的时刻ꎬ 说 “哥伦比亚处于可悲的落后状态之中ꎬ 处于野蛮之中” 是

不合适的、 失礼的ꎬ 不是促进阿根廷和哥伦比亚两国友好的方式ꎮ 曼努埃

尔􀅰乌加特强调ꎬ 不应该忘记有 “高超的文化情感” 这种东西的存在ꎬ 不能

以宗派主义的不宽容态度对待这种情感ꎮ 他指出ꎬ «先锋报» 提到的统计数据

并不是贬低哥伦比亚的充分理由ꎬ 因为其他国家也有类似问题ꎬ 而关于反对

铁路建设不仅在墨西哥发生ꎬ 法国人也曾反对第一条铁路的建设并将其称为

“幼稚的玩具”ꎮ 就像不能由此将法国称为 “野蛮的国家” 一样ꎬ 也不能将墨

西哥等拉美国家称为 “野蛮的国家”ꎮ 导致阿根廷社会党发表这种无礼评论的

根源在于其 “永恒的反爱国主义暗疮”ꎮ 也就是说ꎬ 在曼努埃尔􀅰乌加特看

来ꎬ 阿根廷社会党有一种根深蒂固的 “反爱国主义” 立场ꎮ 他特举了一个例

子来说明这一点ꎮ 一个阿根廷社会党人跟他说 “皮肉比旗帜更可爱”ꎬ 而他的

回答是: 阿根廷和拉丁美洲独立不是用皮肉换来的ꎬ 而是在旗帜的指引下取

得的ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特讽刺阿根廷社会党自以为创造了至关重要的理论ꎬ
但其实不过是在拙劣地移植欧洲多年以前流行的东西ꎬ 并强调自己才是在真

正坚持社会主义①ꎮ
一方强调 “皮肉” 所代表的实际利益的优先性ꎬ 另一方则强调 “旗帜”

所代表的民族情感的优先性ꎬ 这鲜明地展示了阿根廷社会党以阶级为中心的

视角和曼努埃尔􀅰乌加特以民族为中心的视角之间的分歧ꎮ 阿根廷社会党方

面认为ꎬ 民族问题是一个次要问题ꎬ “比爱一小块土地更重要的是爱整个人

类”②ꎬ 曼努埃尔􀅰乌加特不过是出于 “诗人的虚荣” 而攻击伟大的社会主义

事业③ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特则认为ꎬ 国际主义是一个壮丽但遥远的理想ꎬ “社

会主义必须是民族的”ꎬ 我们固然应该声援世界上所有反对不义的斗争ꎬ 但我

们不能幻想自己生活在别的时代ꎬ 我们不能背叛自己的时代ꎬ 去追逐还不属

于我们时代的幻想④ꎮ 双方的分歧无可弥合ꎬ 再加上其他一些原因ꎬ 最后ꎬ 曼

努埃尔􀅰乌加特于 １９１３ 年 １１ 月宣布脱离阿根廷社会党ꎬ 并再次声明民族问

题的优先性ꎬ 认为阿根廷社会党走在危险的道路上ꎬ 社会主义不应导致 “民
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族自杀”①ꎮ
曼努埃尔􀅰乌加特脱离阿根廷社会党的 “宣言” 特别谈及阿根廷社会党

反军队、 反宗教、 反财产和反祖国四个问题ꎬ 认为阿根廷的社会主义不应反

对军队ꎬ 因为军队是国家繁荣的保障ꎻ 不应反对宗教ꎬ 因为这是人民的信仰ꎻ
不应反对财产ꎬ 因为财产也是对劳动的报偿ꎻ 不应反对祖国ꎬ 因为 “我爱我

的祖国和她的旗帜”②ꎮ 曼努埃尔􀅰乌加特特别指出ꎬ 阿根廷社会党曾经要求

欧洲国家的工人配合阿根廷工人与统治阶级的斗争ꎬ 要求他们抵制阿根廷出

口到欧洲的产品ꎬ 拒绝卸载阿根廷货物ꎬ 迫使阿根廷产品返回阿根廷③ꎮ 为

此ꎬ 阿根廷社会党中央委员会召开会议ꎬ 一致否决曼努埃尔􀅰乌加特的退党

要求ꎬ 并以他曾与人决斗而违反党章等为由将其开除出党④ꎮ 阿根廷社会党方

面认为ꎬ 爱国主义是一种不合时宜的返祖现象⑤ꎬ 用取消军队、 宗教和财产来

指责社会主义者则是统治阶级的惯用伎俩ꎬ 统治阶级正是用这些冠冕堂皇的

理由劫掠劳动人民⑥ꎮ 关于 “抵制阿根廷货” 问题ꎬ 阿根廷社会党解释说ꎬ
那是当时阿根廷社会党内的 “革命工团主义者” 所为ꎬ 他们已经于 １９０６ 年被

开除出阿根廷社会党⑦ꎮ
被开除党籍的曼努埃尔􀅰乌加特与阿根廷社会党由此分道扬镳ꎬ 马克思

主义或社会主义的第一次拉丁美洲化尝试就此告一段落ꎬ 但曼努埃尔􀅰乌加

特所提出的 “社会主义必须民族化” 理念无疑为后来的拉丁美洲社会主义开

辟了道路ꎮ 在某种意义上ꎬ 后来的何塞􀅰卡洛斯􀅰马里亚特吉的 “印第安美

洲社会主义”、 切􀅰格瓦拉的 “新人” 思想和解放神学都可以看作曼努埃尔􀅰
乌加特在 １９０８ 年的 «社会主义与祖国» 中首次表达的社会主义拉丁美洲化倡

议的继承者ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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